2874

Torsdag den 15. januar 1998 (B 63)

vederlag, men sé er lon. Det vil alt andet lige
nok betyde, at de fleste vil g& veesentligt ned

_ i vederlag. Brandfolk, der gennemferer en ud-
rykning, ma altsé tale at blive honoreret med
det samme belab, uanset om indsatsen har
varet 1 time eller 5 timer.

Det er lidt uklart, om forslagsstillerne mener,
at alle forringelser, ved at brandfolk og red-
ningsmeend ikke leengere vil veere lenmodtage-
re, skal afbedes, eller om det kun gélder for
sarlige omréder, f.eks. arbejdsmiljelovgivnin-
gen. Hvis det geelder for alle omrader, vil vi
have den noget seerpraegede situation, at man
ikke lzengere er lonmodtager, men alligevel skal
nyde alle rettigheder og pligter. Hvis det deri-
mod kun gelder for nogle omrader, sa hvilke?

Jeg antager dog, at de pageeldende fortsat
skal veere omfattet af al lenmodtagerlovgivning,
som de jo er det nu. Der skal altsd foretages
@ndringer i et omfattende antal love for at stille
dem, som om de fortsat er lanmodtagere. Over-
enskomster og valg af tillidsrepraesentanter vil
s& i ovrigt udgere et seerligt problem, idet disse

forhold er reguleret ved aftaler mellem arbejds-

markedets parter, og dette partsforhold vil
umiddelbart ikke leengere eksistere.

Jeg undrer mig over, hvorfor det netop er
brandfolk, redningsmend, strandfogder og
digevagter, der skal undtages. Forslagsstillerne
anferer, at det skyldes, at disse grupper udferer
et seerlig samfundsnedvendigt arbejde. Jo da,
selvfolgelig er det samfundsnyttigt at slukke
brande, men samfundet betaler da ogsa len,
som man ved overenskomster er blevet enig
om. Og kan andre grupper af lenmodtagere
ikke med samme ret anfere, at de udferer sam-
fundsnyttigt arbejde?

Hvad vil f.eks. leeger eller sygeplejersker, der
ved siden af deres hovederhverv stiller sig til
radighed som leegevagter eller tilkaldevagter i
forskellige sammenheenge, sige? Er det ikke ogsd
samfundsnyttigt? Og skal de i deres hoved-
erhverv lade patienterne ligge for at undgé
overarbejde, som kan medfere overforsel af
overskydende timer?

Og fuldtidsansatte brandfolk er jo ogsa
omfattet af reglerne om timeoverforsel. Skal de
ikke ogs& undtages? :

Og hvad med politifolk, ambulancefolk,
hjemmehjalpere og reserveofficerer?

Sadan kunne jeg blive ved.

Og hvad skal der siges til de personer, der i
dag udferer et hverv og modtager vederlag,
men som vel godt kunne teenke sig at opna sta-

tus som lenmodtagere uden egentlig at veere
det? Skal der f.eks. udbetales feriepenge og ATP

_ til vidner og medlemmer af menighedsrad?

Uanset om en undtagelse gennemfares efter
vederlagsmodellen, sddan som forslagsstillerne,
men ikke brandfolkene ensker det, eller den i
stedet gennemferes ved en undtagelsesbestem-
melse i arbejdsleshedsforsikringsloven — og lad
mig minde om, at regeringen ikke kan stette
nogen af delene — s vil det have yderligere
konsekvenser, idet der vil blive indfert et nyt,
banebrydende princip om, at der kan oppebz-
res arbejdsleshedsdagpenge for timer, hvor
man er i arbejde.

Det udvalg, der i foraret 1997 arbejdede med
denne sag, undersegte bl.a. indtjeningen hos de
bergrte grupper, og det viste sig, at menige del-
tidsbrandfolk i 1996 i gennemsnit — og jeg
understreger: i gennemsnit — tjente 35.611 kr.,
og at den hejeste indtjening udgjorde 115.000
kr. For redningsmeend udgjorde indtjeningen i
1996 i gennemsnit mere, nemlig 38.700 kr., og
den hejeste indjening her var 261.900 kr.

Forslagsstillerne er altsd rede til at gennem-
fore, at uanset hvad en deltidsansat brandmand
eller redningsmand tjener ved dette arbejde,
kan han/hun modtage fulde dagpenge, 139.880
kr. &rligt, ved ledighed i sit hovederhverv.

Uanset hvor meget f.eks. en deltidsansat
brandmand har arbejdet i perioden forud for en
ledighedsperiode, kan han/hun altsa oppebeere
fulde dagpenge fra forste ledighedstime, og
uanset at den pageldende i perioden forud for
ledigheden har oppebéret indtegter ud over
den seedvanlige overenskomstmaeessige len, som
dagpengene skal kompensere for tabet af.

S& jeg kan vel tillade mig at fastsla, at det
uneegtelig bliver noget mere attraktivt at veere
arbejdsles. Ja, man kan vel neesten frygte, at
arbejdslesheden vil stige, og det er i alt fald
ikke regeringens mal, at det skulle veere resul-
tatet, og jeg haber heller ikke, at det er forslags-
stillernes, men det kan det jo blive alligevel.

Det skal jo heller ikke glemmes, at hvis man
er arbejdsledig, vil man have endnu bedre tid til
at passe et deltidsjob som brandmand, og sa vil
man have mulighed for at jene endnu mere og
stadig oppebere den fulde dagpengesats pa
lige ved 140.000 kr. om dret.

Det er vel logisk nok, at man onsker at veere
undtaget fra reglerne om fradrag i dagpenge,
og det forstar jeg da godt, men man har jo
aldrig for veeret undtaget. Og nar man ikke er
undtaget fra disse regler, skyldes det faktisk,



