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et helt andet sted, og s& kan man jo lige s godt
sige det rent ud frem for at forholde sig til, at
man synes, at selve temaet et multietnisk sam-
fund er sveert at forholde sig til. Sig det dog,
som det er: Man vil overhovedet ikke have en
folkeafstemning om udleendingepolitik.

Jeg vil jeg godt sige, at jeg har meget stor
respekt for politikere, som siger, at generelt er
det det repraesentative demokrati, der skal fun-
gere,-at det er ansvarsforflygtigelse at afholde
folkeafstemninger, og at de er modstandere af
folkeafstemninger som begreb. S& er det klart,
at man ogsa er modstander af en folkeafstem-
ning om udleendingepolitik. Men jeg har sveert
ved at forsta de politikere, der pé den ene side
siger, de er tilheengere af flere folkeafstemnin-

ger, tilheengere af direkte demokrati, men som

pa den anden side i gvrigt mener, at udleendin-
gepolitikken sammen med en raekke andre poli-
tiske emner ikke kan bringes til folkeafstem-
ning. -

Specielt hvis man har den grundholdning, at
det er vaelgerne selv, der skal kunne forlange et
givet sporgsmal bragt til folkeafstemning, ma
det da ogsa veere veelgerne selv, der skal defi-
nere, hvad det er, man ensker til folkeafstem-
ning. Hvis f.eks. veelgerne siger, at de ensker et
givet spargsmal til folkeafstemning og samler et
antal underskrifter — jeg tror i evrigt, det er lidt
i stil med det, SF har haft i tankerne, ndr de har
arbejdet med dette sporgsmaél — skal det reprae-
sentative folkestyre veere forpligtet til at bringe
temaet til folkeafstemning.

Jeg vil godt sperge hr. Aage Frandsen: Hvem
er det, som efter at der er afleveret et snske om
folkeafstemning, skal sidde og vurdere, om
temaet er entydigt? Det ma da veere de valgere,
der gnsker folkeafstemningen; det mé da veere
dem, som kan skaffe det antal underskrifter,
som er nodvendigt efter geeldende regler — hvis
vi altsa far indfert sidanne regler en dag, og det
haber vi — der skal bestemme, om afstemnmgs-
temaet er entydlgt

Jeg kan forsta, at SF gerne vil have folkeaf-
stemninger, og man vil endda ogsa gerne have,
at det skal ske pé veelgerinitiativ, men at man i
gvrigt stiller nogle krav, bl.a. at afstemningste-
maet skal veere entydigt. Men som ogsa hr. Tom
Behnke var inde p&: Hvornér er det tilfeeldet, og
hvem skal bestemme — og det er det veesentlig-
ste — om det er et entydigt afstemningstema? Vi
mener, at hvis man lader det vaere op til veel-
gerne at bestemme, om de ensker en folkeaf-

stemning, ma det ogsa veere vaelgerne selv, der
skal afgere det.

Jeg synes altsa, at sklllelm]erne gar pa legen-
de ting: Punkt 1: @nsker man overhovedet en
folkeafstemning om udleendingeloven, uanset
om de enkelte spergsmal er nok s konkrete? Ja
eller nej? Punkt 2: Har man det grundleeggende
syn, at man slet ikke mener, en folkeafstemning
er egnet, er det o.k., for s& gar man jo aldrig ind
for folkeafstemninger. Men er man principielt
tilheenger af folkeafstemninger, hvorfor sa ikke
ogsa om udleendingepolitik?

.Med hensyn til at det i evrigt skal veere et
entydigt tema, kunne jeg jo sperge hr. Aage
Frandsen: Hvad er det, vi stemmer om den 28.
maj, nar vi skal stemme om Amsterdamtrakta-
ten? Nu bruger jeg megen tid pa SF, fordi SF
ofte slar til lyd for folkeafstemninger, og jeg har
forstaet, at SF gar ind for en folkeafstemning,
uanset om der er tale.om suverzenitetsafgivelse

“eller ej i Amsterdamtraktaten. Uanset om vi

ifelge grundloven var forpligtet til enten at
godkende Amsterdamiraktaten med fem sjette-
deles flertal herinde, eller der skulle veere en
folkeafstemning om spergsmalet, gik SF altsd
ind for, at der under alle omsteendigheder skul—
le veere en folkeafstemning.

Jamen er det et fredens projekt, vi stemmer

om? Stemmer vi om at afgive mere suversenitet?
Stemmer vi om at overfere magt fra Minister-
radet til Europa-Parlamentet? Alene de diskus-
sioner, der er om Amsterdamtraktaten pa nu-
veerende- tidspunkt bevisér jo, at vi definerer -
tingene utrolig forskelligt, men alligevel re-
spekterer ogsa SF, at vi — uanset om der er
suvereenitetsafgivelse i grundlovens forstand —
selvfplgelig skal have en folkeafstemning om
Amsterdamiraktaten. S& de argumenter, der er
fremfert, holder jo ikke vand, ndr det kommer
til stykket.

Sa lige ganske kort til nogle enkelte ordfﬂre—
re: Hr. Holger Graversen fremferte en raekke
citater om tolerance, og en del af de citater, hr.
Holger Graversen kom med, er jeg ikke spor
uenig i. Det er et. kendetegn for den danske
befolkning, for den danske kultur, at vi er
meget tolerante. Vi er meget imedekommende,
vi tager mange af de indtryk, vi modtager, nar
vi befinder os i udlandet, med hjem efterfolgen-
de. Sddan er det, og det er da kun gavnligt og
positivt. Det synes vi i hvert fald, og det er vi jo
alle sammen enige om.

Men det, der er afgerende, er selvfolgelig, om
indvandringen til Danmark er sterre end den



