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Det kommer blandt andet til udtryk i, at for-
slagsstillerne hver eneste gang, vi drefter disse
ting, har et eneste krav. Det eneste krav er
stramninger, og her rammer man nemlig ned i
noget meget centralt. Hvis der er tale om ti
udgange om aret, skal det veere mindre. Hvis vi
havde foreslaet fem, ville det ogsa have veeret
for meget, og hvis vi havde ngjedes med at
foresla én, skulle de overhovedet ikke have haft
nogen.

Sadan diskuteres og debatteres disse temaer
her fra Folketingets talerstol, og det er udtryk
for et andet menneskesyn.

Frank Aaen (EL):
Da vores ordferer, hr. Seren Sendergaard, ikke
kan veere til stede, skal jeg forteelle, hvad det er,
'vi mener om dette forslag, og det kan nok ikke
undre nogen, at vi ikke kan stette det.

Jeg vil godt tilfgje, at den modstand, som vi
har mod forslaget, ikke skyldes en naiv forestil-
ling om, at bare man lukker gjnene for verdens
fortraedeligheder og ensker sig en bedre ver-
den, s& gér det jo nok alt sammen.

Verden er grum, brutal og fyldt med mod-
setninger og meningslasheder, desvaerre, men
der er ogs& hab om forandringer og forbedrin-
ger. Det skal der vaere ogsa for kriminelle, og
det her giver det modsatte resultat for.de kri-
minelle.

Lad mig tage et eksempel fra bemeerkninger-
ne. Efter Dansk Folkepartis opfattelse er straffe-
niveauet for narko- og voldskriminalitet ikke
hejt nok til at afskraekke folk fra at bega forbry-
delser. Men hvornér er det hejt nok? I lande,
hvor man har dedsstraf, og det er jo den ulti-
mative straf, holder folk ikke op med at begé
forbrydelser, s& hvornar er straffeniveauet hejt
nok? Det findes der ikke nogen ob]ektlve green-
ser for.

Det betyder naturligvis 1kke at det sa ikke
kan betale sig at straffe folk, som overtreeder
samfundets love. Det betyder derimod, at straf
ikke kan ses isoleret, men heenger sammen med
muligheden for at f4, hvad man kan kalde et
beeredygtigt livsperspektiv efter straffens ud-
stdelse. Skal et sidant perspektiv bare pa den
mindste méde indeholde noget lofterigt for den
demte, spiller muligheden for at f& udgang fra
feengslet blandt andet en stor rolle.

Det, som Dansk Folkeparti tror, er, at bare
forbryderne bliver holdt under 1&s og sl3, vil
kriminaliteten forsvinde, men intet i forsknin-
gen eller i virkelighedens verden tyder p4, at

folk bliver bedre til at vende tilbage til samfun-
det ved at sidde i feengsel, og da vi trods alt
ikke har en kriminalpolitik, som bygger p4, at -
forbrydere skal stuves af vejen for livstid, skal
der altsd veere en gulerod og et perspektiv om
at slippe ud af indespeerringen. Det er muligt, at
Dansk Folkeparti ikke tror pa resocialisering og
mener, at de straffede for altid skal beere et
kainsmeerke, men den opfattelse deler vi ikke i
Enhedslisten.

Om Dansk Folkeparti i avrigt selv tror pa
sammenheengskraften i forslaget, kan man godt
komme lidt i tvivl om, for det fremgar af be-
meerkningerne, at man har fundet det nedven-
digt at tilfeje, at der er tale om en hovedregel,
hvilket altsé vil sige, at visse kriminelle &ben- -
bart alligevel skal have lov til at smutte uden
om og komme lidt p&’ udgang

Denne bledsedenhed pa retsopfattelsens
vegne er jo egentlig sigende, for hvem er det,
der skal nyde godt af fravigelserne fra hoved- .
reglen, og hvordan vil det pavirke retsopfattel-
sen? Det er vel neppe voldsmanden. Over for
ham skal der vises fasthed. Ingen udgang, for
det vil kreenke retsopfattelsen. Men sa checkryt-
teren f.eks. Forslaget giver ikke svaret, og det
gives naeppe heller i virkelighedens verden.
Hvordan vil Dansk Folkeparti forklare, at f.eks.
en mand, hvis penge pa forskellig vis er blevet
taget fra ham, s& han har veeret nedt til at flytte
fra hus og hjem, finde nyt arbejde, skifte skole
for bernene og tage et andet navn, bedre kan
tile at mede checkbedrageren p& udgang end
den person, der har lidt fysisk overlast, kan tile
at mede voldsmanden?

Det lader sig ikke gere, heller ikke for Dansk
Folkeparti, og lad mig derfor afslutte med at
konstatere, at retsopfattelsen ikke er objektiv,
og at den ikke kan udmales i faste sterrelser.
Retsopfattelsen og tiltroen til, at staten kan
straffe pa en méde, som ikke gor selvtegt ned-
vendig, opretholdes ikke ved at veere tough
over for forbrydere, men ved at vise, at der er
en vej ud af kriminaliteten og tilbage til sam-
fundet. Dette forslag peger i den modsatte ret-
ning, og derfor er vi imod.

Anden neestformand (Henning Grove): -
Ordfereren for forslagsstllleme, hr. Kristian
Thulesen Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF) ,
Allerfarst tak til alle partier for debatten om -
dette forslag. Selv om det er ‘et element af. det



