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Torsdag den 15. januar 1998 (B 38)

slag igen i en lettere redigeret form i forhold til
det, vi tidligere har set i Folketingssalen.

Ligesom sidste gang man behandlede et kun
meget lidt anderledes forslag, kan Dansk Folke-
parti give sin fulde stotte til de 20 punkter der
er oplistet i forslaget.

Til det forste punkt er der ikke s& meget at
sige. Det kommer ret logisk af, at vi ogsé senere
pé dagsordenen har et lignende forslag, der gér
ud pé det samme som punkt 1.

Men ellers vil jeg ikke g alle punkterne
igennem, men blot give forslagsstillerne vores
fulde opbakning til, hvis ikke forslaget, som det
ser ud til, kan blive gennemfert nu, at det for-
hébentlig kan blive gennemfert efter et kom-
mende folketingsvalg.

Anden naestformaﬁd (Henning Grove):
Ordforeren for forslagsstilierne, fru Birthe Renn
Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil da godt starte med at kvittere for den
debat, der har veret tidligere pa dagen, og kon-
statere, at der er nogle punkter, hvor vi er kom-
met nermere hinanden, og som er formuleret i
det forslag til vedtagelse, som herer til fore-
sporgsel nr. F 17, sa det skal jeg ikke gentage.

Jeg vil naturligvis bestemt sige til ministeren,
at vi vil selvfolgelig strengt folge, at den analy-
se ogsa bliver gennemfort, men gleder os ogsé
til, at vi kan forhandle om, hvordan vi far den
udmentet.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, og det er
s4 delvis et svar ogsa til hr. Seren Sgndergaard,
at vi finder, at den samlede feengselsmasse er -
noget gammelt meg. Det ma man vist godt sige
fra Folketingets talerstol. Og vil man sperge
mig personlig — jeg deekker ikke min finanspo-
litiske ordferer — s& har jeg faktisk den opfattel-
se, at der skulle, hvis vi havde pengene, bruges
1 mia. kr. pa den danske feengselsmasse. Jeg
stillede nogle spergsmal om det, dengang vi
forhandlede om politiforliget, neermest for at fa
fortalt finansministeren, hvor gamle feengslerne
er. Men de penge har vi jo ikke lige her, men
der skal ikke vaere nogen tvivl om, at der vir-
kelig treenges til en modernisering og nybyg-
ning i det danske feengselsveesen, og jeg héber
det forslag til vedtagelse nu er udtryk for, at vi
i hvert fald er en lille smule pa vej.

Jeg kan da i hvert fald takke for ministerens
grundige besvarelse og da ogsa rimeligt — kan

man sige — positive, fredsommelige i hvert fald,
uden at ministeren var enig i alle punkterne.

Ogsa efter at have hert hr. Seren Sender-
gaards tilslutning til weekendfeengsel mé jeg
sige, at jeg er lidt skuffet over, at justitsministe-
ren ikke kan tilslutte sig det forslag. Det er en
eeldgammel Venstretanke, som vi jo desveerre
endnu ikke kan fa flertal for, men som vi synes
er et godt alternativ for de unge mennesker, der
maétte have arbejde i forvejen.

Jeg skal ikke gennemga alle de punkter,
ministeren kom med. Jeg vil heefte mig specielt
ved det punkt, der ikke blev kommenteret, og
direkte sperge ministeren: Hvornar far vi det
forslag om begraensning af de ansattes adgang
til aktindsigt? Det synes vi er et meget vaesent-
ligt forslag, og vi har da egentlig ogsa haft for-
nemmelsen af, at der mange gange er blevet
taget tilleb i Justitsministeriet. Kuhne vi fa et
konkret svar pa det i dag?

Det er klart, at dér, hvor vandene skiller mel-
lem forslagsstillerne og ministeren, er jo, nar det
drejer sig om en mere konsekvent behandling af
dem, der forser sig. Vi er jo ikke imod, at vi har
mange forskellige sanktionsformer. Vi er heller
ikke imod den storre fleksibilitet, som ligger i
det, som ministeren kalder udslusning ~ slet
ikke.

Men det, vi altsi er meget optaget af, er, at
nar man s& ikke overholder reglerne, nar man
forser sig, hvad enten det nu er ny kriminalitet,
eller man stikker af, eller man begér disciplinae-
re forseelser, s& skal hammeren falde langt
mere konsekvent, end der er tale om i dag.

Jeg vil dog sige, at jeg synes, justitsministeren
var mere positiv end den socialdemokratiske
ordferer, og jeg er ked af, at den socialdemo-
kratiske ordferer egentlig var s& negativ.

Jeg ved ikke helt, hvor meget SF's ordferer,
fru Margrete Auken, var enig med forslagsstil-
lerne, men det, jeg i hvert fald kunne here, og
jeg vil tillade mig ogsé at betragte det som
noget positivt, er, at fru Margrete Auken var
bekymret over nogle af de haendelser i feengs-
lerne og i hvert fald pa det punkt tog udgangs-
punkt i virkeligheden, det, som vi synes er et
keempeproblem: nar folk er frihedsberovede, s&
ma man jo sige, at s& har det offentlige ansvaret
for dem, men vi kan faktisk ikke beskytte dem,
og det, at de gar i isolation for at slippe fra
repressalier fra andre, er naturligvis fuldkom-
men utilstedeligt.

Sa vil jeg sige til hr. Bjorn Elmquist, der var
utilfreds med varetegtsfeengsling ved undvi-



