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Torsdag den 15. januar 1998 (F 17)

forteeller om deres dagligdag. De forteller om
de sterke, negative indsatte, der dominerer det
hele, styrer det hele og braekker ben, arme eller
nzese pad dem, der ikke retter sig efter det, de
forlanger. Og hvem er det, der ene og alene kan
rette de forhold? Det er landets justitsminister.
Det kreaever ingen ny lovgivning, men det kreae-
ver et menneske med vilje og engagement til at
tage fat pad de sager, og s& hjeelper det ikke at
komme og sige, hvad regeringen gjorde for 5 ar
siden. Hr. Poul Qvist Jorgensens parti har haft
regeringsmagten i 5 r, det er blevet veerre for
hver eneste dag i de 5 &r, og der er stort set intet
gjort.

Margrete Auken (SF):

Nar man horer hr. Helge Adam Mpgller, kan
man slet ikke forstd, hvorfor han overhovedet
vil veere med i et forlig, for det er, som om vi
bare kan genopfere og genopfere og genopfere
de debatter, vi har haft. Jeg synes bare ikke, det
forer ret meget med sig.

Det er klart, at vi ogsa fremover kommer til
at opleve, at uanset hvad vi foretager os, er der
problemer i feengslerne, fordi det er mennesker
fyldt med problemer, vi putter ind i feengslerne.
Det er altsé ret héblest at gere faengsler krimi-
nalitetsfri, vil jeg bare sige, selv om jeg tror, vi
gerne ville gore det alle sammen. Det er ikke
nok at tale om det, som om det var en berne-
have, der bare traenger til en fast ledelse, og s
er den hjemme. Jeg synes simpelt hen, det er
uanstendigt at omtale problemer, som kan
veere meget tunge, p4 den méde.

Vi er i SF meget tilfredse med, at vi er med i
det finanslovforlig, der er indgaet, og vi star
ogsa bag det forslag til vedtagelse, der er stillet,
fordi vi faktisk feler, at der er noget at tage fat
pa, og at tingene kan gares p4 en anden méde.
Der har i meget lang tid veeret rumlerier i Kri-
minalforsorgen, og systemet er nu pé bade den
mere menneskelige side og den bygningsmees-
sige side meget nedslidt. Der skal penge til,
men der skal altsa ogs& mere end penge til.

Bygningsmassen er eeldgammel og mer, for
det er jo meget leenge siden, der er blevet byg-
get nye feengsler. Man kan diskutere betimelig-
heden af dem, fordi man i det hele taget kan
diskutere betimeligheden af faengsler; men nar

vi nu har dem og putter folk ind i dem, kunne -

det godt veere, at der skulle lidt mere end en

dessertske til, for man kan bryde ud af feengslet.
Jeg er imod, at vi bygger noget, der minder om
Kumla osv., og jeg tror, at de sakaldt flugtsikre

feengsler er farlige, i hvert fald for de ansatte pa
stedet. Men lidt speending og arbejde ma der jo
gerne vare forbundet med at stikke af, hvis
man vil det, og det er nu engang for nemt at
komme ud visse steder, simpelt hen fordi mur-
veerket er for dérligt. Jeg fik at vide her for
nylig, at en dessertske havde veeret et tilstraek-
keligt redskab, sa det var maske nok en idé at
gore noget ved det.

S4 er spergsmalet, om man skal gere det pd
den made, at man siger, at vi skal bruge de
fineste bygninger, de nye bygninger. Her vil jeg
godt tilslutte mig det, fru Dorte Bennedsen sag-
de om de veerste af fangerne. Som en sagde til
mig: Hvorfor skal rockerne have nogle fine, nye
klubhuse? Det er maske ikke lige det mest hen-
sigtsmeessige. Jeg synes ogsd, at hvis vi laver
nybyggeri og fir noget, der ser lidt bedre ud
osv., skal det forst og fremmest veere til de
almindelige fanger, og s skal vi bare serge for,
at de bygninger, vi putter de andre ind i, kan
holde til dem.

S4 er der problemerne med hele planlegnin-
gen i Kriminalforsorgen. Vi mangler en malszet-
ningsdebat. Vi har den faktisk jeevnligt her i
Folketinget, men jeg kan ikke rigtig finde ud af,
om den foregér inden for Kriminalforsorgen.
Jeg er ret sikker p4, at den ger det, men med de
henvendelser, vi far fra mange forskellige ste-
der, virker det altsd meget tilfeeldigt.

Fru Dorte Bennedsen naevnte de henvendel-
ser, vi har féet fra den frie forsorg om vilkérlige
nedskeeringer, og vi har lige fiet en henvendel-
se i dag, hvor der geres opmeerksom pé, at pd
trods af Folketingets enske om, at der bruges
flere ressourcer p& samfundstjeneste osv., og at
det ser ud, som om der er flere, der kommer i
samfundstjeneste, har man alligevel ikke fiet
tilfert midler efter en nedskaering, osv. Men det
er ikke nok til, at vi bare kan sige: O.k., sd méa vi
flytte nogle flere penge over til den frie forsorg.
Det synes jeg selvfolgelig man skal gere, men
det er et signal om, at vi har brug for at fa hele
baduljen endevendt, s& vi fir en ordentlig
beskrivelse af, hvordan man vil arbejde med
tingene, og sa de flerarige budgetter kommer til
at svare til den malsaetning, man har lagt sig
fast pa.

I den sammenheng vil vi godt, som ogsa
Socialdemokratiets ordferer gjorde, understrege
betydningen af, at Kriminalforsorgen i hvert
fald i videst muligt omfang ud over at tilgodese
det behov for straf, der foreligger, ogsa ger det
eneste, som giver mening, nemlig i s& stor



