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de anbefalinger, der er i Qstersakommmsaerens
rapport

@sters@kommlssaeren anbefaler, at en
karenstid som felge af straf alene ber bygge pa
straffens strenghed og ikke pa forbrydelsens
art.

Det er vi delvis enige i: Vi er enige i, at der i
de overordnede retningslinjer selvfelgelig skal
fastseettes faste karenstider, og at der ikke i det
daglige arbejde i Indfedsretsudvalget skal fore-
tages-enkeltvurderinger og forskelsbehandhng.
Men til gengeeld er det ogs& velkendst, at vi
sammen med Venstre ensker, at enkelte typer
af personfarlig kriminalitet sdsom drab, vold-
teegt og narkotikaforbrydelser m.m. helt skal
udelukke muhgheden for at opnd dansk ind-
fodsret.

Ogséd hvad angér anbefahngen vedrﬂrende
bedestraf, kan vi delvis imedekomme Oster-
sekommissaerens kritik: Vi mener stadig, at der
skal vaere en karenstid forbundet med bede-
straf, men vi er indstillet pa at g positivt ind i
dreftelsen af, om bedestraf. ogsa fremover skal
veegtes i helt samme grad, som tilfeeldet er i
dag.

Vi gleder os selvsagt meget over, at Qster—
sekommissaeren giver Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti medhold i den kritik, vi har
rejst af den made, sprogkravet efterproves pa i

~dag. Og vi er enige i, at en sprogpreve ber
aftholdes af et organ med szrlig ekspertise
inden for dette omrade. Det har vi selv stillet
forslag-om. Til gengald er vi s ikke enige i, at
der ikke ber stilles krav om, at man ogsa har
leese- og skrivefeerdigheder. Det mener vi at der
skal.

Hvad angér det proceduremeessige, er der to
anbefalinger, som det iszer er vaerd at bide

~meerke i:

Det forste er spargsmalet om sagsbehand-- -
hngshden

Her er vi - og det er jo i v1rke11gheden alle
partier — fuldsteendig enige med Ostersekom-
misseeren i, at en sagsbehandlingstid pa 2 &r er
ganske uacceptabel. ,

Justitsministeren sagde i sin tale, at der for -
tiden pagér dreftelser i Indfedsretsudvalget. Og
det er fuldsteendig korrekt, at vi drefter mulige

losninger pa grundlag af den redegerelse, som -

justitsministeren er fremkommet med i et sam-
rad kort fer jul, men jeg er nedt til at sla fast

med syvtommersem, at problemet med de lan-
ge sagsbehandlingstider ligger i Justitsministe-
riet og ikke i udvalget, og at det er Justitsmini-

steriet, der skylder os en lgsning af problemet
Men det er samtidig klart, at vi fra konservativ
side selvffalgehg ikke rejser en sddan kritik,
uden at vi ogsa er parat til at g& ind i en kon-
struktiv dialog og forhandling med regeringen
om, hvorledes problemet loses.

Sa er der det spergsmal, som Dstersakom-
missaeren rejser vedmrende den manglende
appelmuhghed

Her er jeg faktisk meget enig med justitsmi-
nisteren i, at problemet mere er af teoretisk:
karakter end reelt, for det siger jo sig selv, at
nar tildelingen af dansk statsborgerskab hviler
pé Folketingets beslutninger, kan selve afgorel-
sen selvfolgelig ikke ankes nogle steder hen.

Og hvad anggér de forvaltningsafgerelser, der
sker forud for Folketingets behandling ~ og dér
er der jo i realiteten kun tale om en efterpravel-
se af sprogkravet — har justitsministeren jo gan-
ske udferligt gennemgéet den mulighed for
indkaldelse til en ekstra prove, som man ogsa i
dag rent faktisk ger brug af.

Men sporgsmalet er selvfralgehg af prmc1p1e1
karakter, og derfor vil vi fra konservativ side
meget gerne deltage konstruktivt i en dreftelse
af, hvorvidt de forvaltningsmessige afgerelser,
der matte blive truffet forud for Folketingets
behandling, kan geres til genstand for en appel-
mulighed, og i givet fald hvorledes det skal ske.

Afslutningsvis vil jeg blot sige, at vi selvfal-
gelig meget gerne gar ind i en konstruktiv dref-
telse med de af Folketingets partier, der er inte-
resseret heri, ikke blot om de fremtidige krite-
rier, men ogsd om procedurerne, og at vi selv-
sagt ogsd meget gerne medvirker til en ud-
mentning af de af Dstersekommisseerens anbe-
falinger, som vi er enige i.

Og til slut skal jeg sa blot sige, at vi naturlig-
vis kan statte det fremsatte forslag til vedtagel-
se. - \ :

Formanden: :
S& er der korte bemeerkninger fra hr. Kristian
Thulesen Dahl og hr. Tom Behnke.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er nok ikke sd ovérraskende, at Det Konser-
vative Folkeparti veelger at folge fuldstendig i
fodsporet p hr. Svend Aage Jensby. Men der
var dog-én forskel, som jeg noterede, og det var,
at den konservative ordferer til forskel fra hr,
Jensby tog udgangspunkt i-de kriterier, som jo
bla. er fremlagt i beslutningsforslag nr. B 64.



