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Torsdag den 15. januar 1998 (B 17)

forbydes, og i samme andedrag siger de, at vi
altsd ikke behgver at undersege de nye pestici-
der. Dertil vil vi sige, at s& vil vi ende i den
samme suppedas, som vi har med de gamle
pesticider.

(Kort bemeerkning).

Niels Jargen Langkilde (KF):

Jamen det var dog helt galt fra de to seneste
ordferere. Det blev understreget ved farstebe-
handlingen, at der ikke métte slaekkes pa kva-
liteten. Det vil vi overhovedet ikke veere med
til. Men det er et spergsmal om, hvor mange
ressourcer man satter ind pé at fa bragt denne
sagsbehandlingstid, som er en af Europas hgje-
ste, leengere ned.

Vi har en interesse i, at sagsbehandlingen
foregar i Danmark. Nér vi kommer dertil, at
bare et middel er godkendt et sted i Europa,
kan det bruges alle steder, er vi trygge ved, at
det sker i Danmark, men det kraever, at vi spee-
der processen op og far flere folk til det. Det er
ikke et spergsmal om at gore det mere lemfeel-
digt, bestemt ikke. Vi er tilheengere af, at det
bliver gjort meget, meget grundigt.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Egentlig er det grotesk, at man overhovedet
skal behandle ansegninger om at bruge pestici-
der, det vil sige ansegninger om at sprede gift
ud i naturen, nar der er et alternativ.

Hele holdningen til renere teknologi er, at
hvis der er et alternativ, skal man selvfelgelig
bruge det. Derfor burde det vaere sadan, at hvis
man skal diskutere en sndring af godkendel-
sesprocedurerne for pesticider, skal man som
den allerforste begrundelse for overhovedet at
optage menneskers tid og Miljestyrelsens tid
have, at der ikke er andre muligheder end at
bruge sprejtemidlerne, og det er der jo. Det har
netop den gkologiske produktion vist.

Derfor: Hvis vi skal kigge pa at eendre pa
procedurerne og sagsbehandlingstiden, skal det
forst og fremmest veere ud fra, at man skal have
@ndret grundlaget for vurderingen af pestici-
der.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det er jo tankeveekkende, at vi her kan sté og
diskutere, jeg tror, det var hr. Peter Christensen,
der talte om hykleri. Sandheden er den, at nar
vi arbejder pa miljpomradet, roser vi os gerne af
at arbejde sammen med Sverige og Norge og
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andre lande. Nar vi taler om Svanemaerket,
stemmer regeringen jo for og siger, at det er alle
tiders med vores nordiske bredre, for hvad de
kan, det kan vi ogsa, og vi har tillid til hinan-
den.

Nar s& man skal ind og have godkendt
bekeempelsesmidler, er man fuldstendig lige-
glad med, at man i Sverige, Norge, England,
Tyskland og Schweiz, i alle lande meget hurti-
gere kan fa godkendt nye pesticider og fa
revurderet pesticider, og det er vel lige sa
meget pd grund af deres dygtighed. Det kan vi
altsd ikke acceptere.

Vi synes derimod, det er fint, at vi sammen
med Graekenland er de to lande, hvor det tager
leengst tid at f4 godkendt nye midler og revur-
deret gamle midler. Ja, det er jo noget, som
regeringen kan veere stolt over, ligefrem at kun-
ne traekke den i 40-48 maneder sammen med
graekerne, men det er ingen gavn for miljeet, og
det er ingen gavn for de borgere, der skal bruge
midlerne.

Det viser sig mere og mere, og det er sddan
set det bedste ved debatten i dag, at det var
afgiften, man gik efter. Man skulle have penge i
statskassen, s& man bagefter kunne dele ud af
dem, som man ville. Det er et 0.k. formal, men
det var mere rigtigt at std frem og sige det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 51 (V, KF, FP og DF) stemte for, 61 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den nzste sag p& dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om begrans-
ning i anvendelse af bekeempelsesmidler pa
ikkedyrkede arealer.

Af Hans Christian Schmidt (V), Niels Jergen
Langkilde (KF), Aage Brusgaard (FP) og Ole
Donner (DF) m.fL. .
(Fremsat 21/10 97. Ferste behandling 20/11 97.
Betenkning 17/12 97).



