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relser. Det kan bruges i mange sammenhznge.
Det kunne teoretisk set ogsé bruges i forbindel-
se med den underspgelse, vi venter en af de
kommende dage, medmindre den er egnet til en
umiddelbar parlamentarisk behandling.

De politiske forhandlinger gennem det sene-
ste &r har desveerre vist, at der er meget forskel-
lige synspunkter, hvilket de tidligere indleeg jo
ogsa viser. Vi har den opfattelse, at lovgivnin-
gen om fremtidige undersegelseskommissioner
ber hvile pa et solidt flertal, som kan holde
uanset regeringssamarbejde, uanset folketings-
valg og skift i Folketingets sammensaetning. Det
nytter ikke, at vi i forbindelse med fremtidige
undersegelser forst skal igennem en stor poli-
tisk debat, hvor lovgrundlaget drages i tvivl.

Vi har en interesse i et bredt flertal, og det er
ogsa det, vi vil stile imod i de forhandlinger,
der folger efter denne farste behandling.

Margrete Auken (SF):

Ingen kan i hvert fald ved denne her lejlighed
beskylde os for at g& for hurtigt til vaerks, og jeg
synes, det er trygt at here, at i hvert fald den
konservative ordferer siger, at han gerne vil
vere ferdig i denne her samling. Jeg tror, at
han var den ferste af ordfererne, der fik sagt
det. Vi vil ogs& gerne vaere ferdige. Jeg synes,
at det ville veere rart, hvis vi fik denne lov pa
plads til sidst.

Derimod er jeg altsa lidt usikker pd, om vi
skal have det sddan, at vi skal veere neesten eni-
ge, for hvis man nu bare har hert de ordferere,
der har veeret indtil nu, s& er det eneste, som vi
vistnok kan blive enige om, at vi har veeret
grundige, og pa de kritiske punkter er der tyde-
ligvis meget stor uenighed.

Jeg synes, det ville vere fint, hvis vi kunne
blive enige. Det er s en appel til Det Konser-
vative Folkeparti om at give sig pa nogle af dis-
se punkter, for ellers kan vi jo ikke blive det, og
s& ma det ende med, at vi bliver nedt til at
stemme os igennem det. Men lad os nu stadig
vaek bevare hdbet og holde samtalen i gang. Jeg
synes ogsa, vi har haft en god debat indtil nu.

Der er et par ting, som jeg synes, vi skal have
sagt om de ting, der er kritiske for os. Vier i SF
selvfelgelig meget glade for, at stetten til &ben-
hed, selvfolgelig med mulighed for at lukke, er
blevet s& forholdsvis bred, som den er.

Det har veret pinligt, synes jeg, at netop
samfundets overste, hvad enten det er politike-
re eller topembedsmaend, pludselig var dem,
der darligst kunne téle, at man fulgte med i,

hvad der foregik. Det er en holdning, der i det
store og hele har har sendret sig hos alle, bortset
fra den konservative ordferer, og man siger nu,
at disse mennesker selvfolgelig godt kan klare
at veere med i det her.

Jeg tror, det var Gorm Toftegaard Nielsen,
der under vores hering sagde, at hvis man veel-
ger at std oppe pé toppen, md man altsd ogsa
finde sig i, at man bliver mere synlig. Det er i og
for sig rimeligt nok. Det er underligt, at man s
skal have sit skilderhus med derop, s& man kan
kravle ind i det, eller sit sneglehus, eller hvad
det nu bliver for et, man vil ind i.

Det andet ud over det med &benheden er
sporgsmélet om, hvorvidt det er dommere, der
som hovedregel skal lede disse undersegelser.
Det mener vi altsd, at det ber veere, og argu-
mentet fra dommernes side er underligt. Man
bliver alts& af og til lidt betaenkelig ved vores
dommerstand, nr man opdager, at hver gang
det kommer til stykket, og vi skal se, om de er
dygtige nok, siger de for det forste, nér det geel-
der deres penge, at s& er de pludselig ikke
noget seerligt, og for det andet, nar noget bliver
sveert, at s bliver det for sveert til, at vi kan
have en dommer til det. Altsa hvis det bliver sd
politisk, som det kan blive her, er det for sveert,

_og sa kan dommerens uafhaengighed ikke tale

mosten.

Jeg har mere tillid til vores dommere, end de
Abenbart selv har. Jeg tror godt, at de er dygtige
nok til at kunne bevare deres uathangighed, og
s4 vil det vaere gavnligt og gleedeligt for os alle
sammen, at de ogsa kan bruge deres kompeten-
ce og treening til at vurdere, hvad det er, vi
kommer med. Apropos argumentet med, om
det fir domstolslignende karakter, mener jeg, at
det er at undervurdere os alle sammen, det er at
undervurdere Folketinget, og det er at under-
vurdere befolkningen, hvis man ikke kan kende
forskel pa en dom og si en redegorelse fra et
udvalg.

S& kommer jeg til det meget interessante
opleg fra Socialdemokratiet, som jeg kan
huske, at vi teenkte over, da vi havde mader
med Nordskov Nielsen-udvalget. Da var noget
af det, der blev draftet lobende, om de skulle
komme med deres konklusioner, og siden hen
har jeg ligesom for at have begreensning i slag-
markerne sagt: O.k., s& lader vi den dér ligge.
Men nu, hvor det er bragt frem af den socialde-
mokratiske ordferer, synes jeg altsd, det faktisk
er meget interessant at overveje, hvorfor vi dog
ikke ma f& deres konklusioner pa det.



