Onsdag den 14. januar 1998 (L 3)

2773

digt, hvis sagerne pludselig skulle kunne lukkes
inde i et underspgelsesorgan. Vi ensker altsd
fortsat en hovedregel om bne dere a la retsple-
jelovens bestemmelser i straffesager med nogle
undtagelser, hvor der ville veere ganske serlige
grunde.

Vi har samme opfattelse som Socialdemokra-
tiet: at det er vigtigt, at denne lov bliver vedta-
get med et bredt flertal, og vi hiber ogsé p3, at
det kan lade sig gore. Jeg siger tak for det, vi
forelebig har arbejdet os frem.

Hans Engell (KF):

Det er mere end et &r siden, at Folketmget ferste
gang behandlede dette forslag, s& man kan
bestemt ikke sige, at det er alle love, der hastes
igennem det heje Ting.

Siden dengang har forslaget om undersragel—
seskommissioner veret dreftet mellem partier-
ne. Folketinget har gennemfort en veerdifuld
hering, og der er ogsa fremkommet en lang
reekke yderligere heringssvar. S& vi er vel nu
fremme ved snorene, og det rigtigste er, at Fol-
ketinget far denne lov bragt p& plads inden
sommerferien, og det er vi i den konservative
folketingsgruppe ogsa indstillet pa.

1 forbindelse med behandling af lovforslaget
er det iseer fem sporgsmal, som har optaget os.
For det forste at fremtidige undersegelseskom-
missioner skal kunne nedseettes ogsé pa foran-
ledning af Folketinget. Det skal ikke veere et
anliggende alene for regeringen. Det synspunkt
er der tilsyneladende emghed om her i Folke-
tinget.

Det andet vigtige spzrgsmal har veeret dom-
mernes medvirken i disse undersegelser. Vi
erkender, at dommere har mange uddannelses-
messige og andre professionelle forudsaetnin-
ger for at kunne lede sidanne undersegelser.
Problemet er, at deres deltagelse i disse under-
segelser efterlader en domstols virkning og
dermed ogsd en sammenblanding af den dem-
mende myndighed og efterforskningen. Vi har
fortsat det synspunkt, at det mest korrekte er, at
dommere ikke indgér i disse undersegelser.

Det tredje spergsmal har drejet sig om rets-
sikkerheden, iszer for de vidner, som stiller op i
forbindelse med undersegelseskommissionerne,
og ogsa pa det omrdde mener jeg, at der er:
skabt klarhed. Vi er tilfredse med, at der i det
udspil, der ligger i lovforslaget, sker en vaesent-
lig styrkelse af retssikkerheden.

Det fjerde spargsmal har i seerlig grad givet
anledning til diskussion og uenighed mellem

partierne, og det er spergsmélet om, hvorvidt
disse undersegelser skal gennemfares for dbne
eller lukkede dere. Det Konservative Folkeparti
har fortsat det synspunkt, at det retssikkerheds-
meessigt af hensyn til undersogelsernes gen-
nemferelse vil veere mest korrekt, at de gen-
nemferes for lukkede dere, og at en samlet
redegarelse for undersggelseskommissionen,
nar arbejdet er feerdigt, vil afsluttes med, at alt
materialet i sagen offentliggeres i fuld udstraek-
ning, og at det sker umiddelbart efter afslutnin-
gen af arbejdet.

De heringssvar, som vi har modtaget, siden
vi sidst behandlede sagen her i Folketinget, har
bestyrket os i den opfattelse. Det geelder ikke
mindst det heringssvar, vi modtog fra Hojeste-
rets preesident, Niels Pontoppidan, som skriver
folgende den 19. august sidste ar:

»Hojesteret har forstdelse for de hensyn, der
ligger bag ensket om offentlighed, men skitser-
ne er efter Hejesterets opfattelse ikke egnede til
at imedega de betsenkeligheder, der forte til, at
en helt overvejende del af udvalgets medlem-
mer gik ind for lukkede dere.«

Og Haojesteret siger videre: »Det ber ogsa
tages i betragtning, at &bne dere vil kunne give
indtryk af en domstolslignende proces og der-
med bidrage til at forage domstolsvirkningen af
undersegelseskommissionernes arbejde.«

Jeg mener, at det heringssvar ber tillegges en
serlig veegt. Det er landets everste domstol, der
udtaler sig.

Det synspunkt, der glves udtryk for fra Hoje-
sterets side, mener jeg, vi ber laegge os seerligt
pa sinde: at kombinationen af undersogelses-
kommissioner, der ledes af en dommer, med
abne dere og en ny stribe retsgarantier alt sam-
men er med til at forsteerke domstolsvirknin-
gen. Og nér fru Pia Gjellerup nu siger, at Social-
demokratiet yderligere har den overvejelse, at
det ogsa ber veere en opgave for fremtidige
undersogelseskommissioner at vurdere fejl og
forsemmelser som hidtil, si begynder vi at
beveaege meget teet ind pa det, der er en dom-
mers, en domstols opgave.

Det sidste punkt har drejet sig om Folketin-
gets handtering af beretningerne fra under-
segelseskommissionerne, nér de har afsluttet
deres arbejde. Og jeg mener, at det resultat, som
alle Folketingets partier enedes om, da Udval-
get For Forretningsordenen afgav beretning den
25. juni, er seerdeles tilfredsstillende. Nu er der
skabt ensartede og konsekvente procedurer for,
hvordan Folketinget hdndterer sidanne redega-



