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god som muligt, men det skal ikke forhindre, at
vi nu laver de mindre forbedringer, som er sa
vigtige i dagligdagen, for allerede nu kan vi se,
at de er nedvendige.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg forstar, at SF's ordferer &benbart ikke har
sat sig nok ind i sit eget forslag og kan i hvert
fald ikke svare pa det, der bliver spurgt om,
eller ikke vil. Jeg tror neermere, det er det, der
geor sig geldende.

Nér jeg sperger om, hvad man i SF forstar
ved uddannet personale, s& skal man ikke ga
herop og sige, at der forstir man uddannet per-
sonale. Jeg har stillet et direkte spergsmal: Er
det nok for SF at anseette paeedagogmedhjeelpe-
re, der har en padagogisk grunduddannelse?
Det er jo vigtigt at vide for kommunalpolitiker-
" ne, for det er jo et virkelig stort budget, vi her
taler om med hensyn til lenninger osv. Det er
vigtigt at f4 analyseret, hvad SF mener med det,
hvis man mener noget med det. Man skriver i
" beslutningsforslaget, at det skal veere uddannet
personale, og s3 stiller jeg et konkret spargsméal
og giver et eksempel pa en medarbejder i sko-
lefritidsordningen, der har den grunduddan-
nelse, som vi har vedtaget, og som SF ogsa var
imod. Kan jeg fa et ja eller nej?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Hvis man stiller store krav til ens meddebatter,
er det maske rimeligt selv at leve op til de sam-
me krav. Jeg spurgte hr. Jan Kepke Christensen,
da han bad mig om papirer for at fa en viden
tilfort, som Fremskridtspartiet 4benbart ikke
har i dag, om det s ville affede den konse-
kvens, at Fremskridtspartiet ville lade sig pavir-
ke af de skrivelser. Betyder det, at man ville
zndre holdning? Jeg skal vide det, for ellers er
der jo ingen grund til, vi seetter os til at kopiere.
Hvis det pévises i de breve, vi har faet, at en
raekke forhold ikke er tilfredsstillende, vil hr.
Jan Kepke Christensen s& vare med til et ind-
greb? Hvis ikke, hvorfor skulle han s& have de
papirer? Det forstér jeg slet ikke. Det forstar jeg
ikke.
* . Og til diskussionen om, hvad en uddannet
person er inden for dagpasningsomrédet, er
vores definition, at det er en person, der har en
uddannelse.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Godt, vi far altsd ikke svar pd, om det er til-
straekkeligt at anseette en paedagogmedhjeelper i
SFO. Dermed tror jeg nok, at vi kan konkludere,
at det ikke er tilstreekkeligt efter SF's vurdering,
og det vil sige, at man vil altsa ikke have ansat
pedagogmedhjeelpere. Vi skal have decideret
paedagoguddannet personale. Dermed ved
kommunalbestyrelsen, hvad der ligger bag det-
te forslag. Det drejer sig om, at man skal ud-
skifte en del personale, der allerede er ansat, og
som man er godt tilfreds med i dag. Det er alts&
konsekvensen.

Og med hensyn til kopiering: Jeg tror nok, at
det ikke er hr. Villy Sevndal, der skal st& og
kopiere, hvis det endelig var. Jeg tror, det er en
almindelig interesse, som alle ordfererne selv-
folgelig har pa det her omrade, at fa alle de
reaktioner, der er ude omkring i landet pa det
her omrade.

Hvis der virkelig er noget i det her, s& kunne
det jo godt veere, at det kunne pavirke nogle af
ordfererne. Det skal man jo aldrig afvise pa for-
hénd. Det ger vi i hvert tilfeelde ikke i Frem-
skridtspartiet. Det kan godt vere, andre ger
det, men vi vil altsd gerne se, hvis der er nogle
alvorlige problemer rundt omkring i landet, og
nogle eksempler pa det kan selvfelgelig pavirke
Fremskridtspartiet.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det bliver s& min sidste bemzarkning, for det er
vel lidt nyttelost, ndr man er i stand til at an-
vende den Erasmus Montanus-logik, som hr.
Jan Kepke Christensen betjener sig af.
Uddannede folk betyder folk, der har en
uddannelse. Det har folk, der har gennemlobet
en paedagoguddannelse. Det har folk, der har
gennemlobet en PGU-uddannelse. Er det sa
forstiet?

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen



