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(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det var jo en fin tale, hr. Kim Nehr Skibsted
holdt. Det er ikke en tale, som jeg kan vaere
meget uenig i, men méske kan man sige, at den
jo er klart mere vidtgéende i sit demokratiske
budskab, sddan som jeg herer den, end det,
som ligger i redegorelsen, men det er maske til-
sigtet. Det vil jeg da gerne tro at det er.

Jeg har et sporgsmal til hr. Kim Nehr Skib-
sted, og det er angdende, at det er blevet uhold-
bart p& universiteterne, som hr. Nehr Skibsted
sagde, hvilket jeg er enig i, og han kritiserede
ogsd managementbegrebet. ‘

Men et af de veesentlige problemer er jo for-
holdet til ledelsen og ledelsens magt, og derfor
vil jeg gerne here, om Socialdemokratiet og hr.
Kim Nohr Skibsted er med pa at eendre det, der
hedder residualkompetencen for rektorerne,
som jo betyder, at rektorerne kan udvide deres
magt lobende, efterhanden som der kommer
flere og flere opgaver ind pa universiteterne.
Jeg vil gerne here, om hr. Nohr Skibsted er med’
pa det. .

(Kort bemzerkning).

Kim Neghr Skibsted (S):

Det er altid rart, ndr hr. Bruno Jerup roser én,
nar man har holdt en tale her fra Folketingets
talerstol, og han var lige ved ogsa at bruge
ordet visionzer. Det var jo vidunderligt at hore,
at Enhedslisten kan f& det ord i sin mund.

Jeg vil ikke love guld og grenne skove, men
love, som jeg afsluttéede min ordferertale med,
at Socialdemokratiet kaster sig over det kom-
mende lovarbejde med stor omhu og ikke
mindst ildhu og ogsa gerne vil se pa kompeten-
cefordelingen pa universiteterne. S& ma vi se pa
loveendringer, nar vi kommer frem til de kon-
krete forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er klart, at vi ma se konkret pa det, nér lov-
endringerne kommer, men det er nu alligevel
interessant at vide, hvor visionaert Socialdemo-
kratiet er i diskussionen om eendring af styrel-
sesloven for universiteterne, for hvis det alene
handler om det ene spergsmal, som hr. Nehr
Skibsted neaevnte, er det jo selvfolgelig en inter-
essant ting, men trods alt ikke noget, man sddan
kan betragte som visioneert i den diskussion,
der handler om, hvor stor elevindflydelsen er,
hvordan magtfordelingen er, og hvordan de

ansattes indflydelse rent faktisk er p ledersy-
stemet. e

Man kan sige, at der er en klar modsztning,
idet den tidligere lov, som blev lavet i hr. Bertel
Haarders tid, har det klare sigte at flytte magten

“fra de ansatte, fra eleverne, fra det teknisk-

administrative personale og over til rene ledere,
og derfor er det et vigtigt opger, om man vil
den anden vej, eller man vil holde fast i det.

(Kort bemeerkning).
Kim Nehr Skibsted (S):
Hvis hr. Bruno Jerup gerne vil have det at vide,
vil jeg godt bekrafte, at vi gerne vil, at beslut-
ningskompetencen i hvert fald kommer ud pa
endnu flere heender og ikke ensidigt er hos uni-
versiteternes ledelse, og det sagde jeg ogsd i
min ordferertale.

Dermed er ogsa sagt, at elev- og studenter-
indflydelsen pa universiteterne skal styrkes
meerkbart.

Anders Mplgaard (V):

Nér man studerer ministerens redegerelse om
at forbedre de demokratiske vilkér i det danske
uddannelsessystem, er det oplagt at dveele et
ojeblik ved demokratiets fundamentale idé. Der
hersker nemlig en udbredt fejlopfattelse af, at
talens kunst er demokratiets gverste veerdi, en
tro, som ogsa ministerens redegorelse med de
mange flotte og store ord om demokratiets styr-
ke beerer synligt preeg af.

Historisk var det den store filosof Sokrates,
der stod fadder til det greeske og dermed det
vestlige demokrati. Sokrates er da ogsé blevet
beremt for sin opfattelse af, at kun det levende
ord gjaldt, mens alt andet kom i anden raekke.
For Sokrates var tale altsa demokratiets guldeeg,
og det er saledes en =ldgammel opfattelse, at
det repraesentative demokratis sterste veerdi er
det talte ords kraft. ' ‘

Denne udbredte misforstaelse geelder sande-
lig ogsa den dag i dag, hvor jeg star her pa Fol-
ketingets talerstol, og den geelder garanteret
ogsé om fa maneder, hvor folkets stemmeafgiv-
ning jo skal teelles op. Begge ord, talerstol og
stemmeafgivning, understreger, at vi traditio-
nelt opfatter det talte ord som det mest centrale
omdrejningspunkt i det segte og sande folkesty-
re.

Vist har det talte ord stor veerdi. Det ville i
grunden da ogsa veere en kraftig selvmodsigel-
se at bruge ord til at udtale, at det talte ord
ingen veerdi har. Men at det levende ord er det



