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Tirsdag den 13. januar 1998 (F 12)

kan lave tillidsskabende ting. Det er en ganske
anden dagsorden, vi er i gang med i dag.

Hvorfor er den anden tankegang i mellemti-
den blevet sa dominerende? Vi ved jo, at lykkes
det forst at fa lande ind under atomparaplyen,
er det fantastisk sveert at gd den anden vej, og
derfor undrer det oprigtigt, at partier, der tidli-
gere har haft det her standpunkt — det geelder
Det Radikale Venstre, og det geelder Socialde-
mokratiet — ikke vil veere med til at arbejde for
en atomvabenfri korridor, der omfatter Norden,
Ostersgomradet, de nye NATO-lande, de balti-
ske lande og Kaliningrad.

Nu ved jeg, at Kaliningrad er en af de meget
uheldige ting, vi har liggende tilbage efter
afslutningen af den kolde krig, og jeg tror, det
er helt afgerende netop i en situation som nu,
hvor vi ogsa diskuterer nye skillelinjer, at kom~
me med denne type tillidsskabende foranstalt-
ninger. Det ville kleede bdde Det Radikale Ven-
stre og ogsé Socialdemokratiet at tilkendegive,
om de er villige til stadig veek at arbejde for
disse tanker om korridorer.

Jeg horte under den forrige debat den social-
demokratiske ordferer, som var en anden, sige,
at det skulle geres i de rigtige fora. M4 jeg sa
godt sperge direkte: Vil man arbejde for de her
tanker om atomvabenfri korridorer i det, man
sa finder at veaere de relevante fora, eller er det
en idé, der er opgivet hos Socialdemokratiet og
hos Det Radikale Venstre?

Det andet, vi er optaget af som skadereduk-
tion pa en beslutning, vi finder forkert, er initia-
tiver, der bredt er med til at formindske spaen-
dingen i Osterspomradet, nemlig at vi undgar
opbygningen af nye store vibenkoncentrationer
og troppekoncentrationer, og at Rusland meget
mere aktivt og forpligtende inddrages i sikker-
hedsskabende foranstaltninger. Det er, som om
hele hovedveegten pé de samarbejdende struk-
turer leegges pa lande, der ikke indbefatter Rus-
land. Det er en farlig udvikling.

Jeg ved, forsvarsministeren selv tidligere har
gjort sig til talsmand for, hvor vigtigt det var for
Rusland, og jeg vil godt sperge, om man direkte
vil foresla — vi vil ogsa gerne bidrage fra SF's
side — direkte tillidsskabende foranstaltninger i
forhold til Ruslands mere aktive medinddragel-
se. Der er jo mange steder, hvar der er forseg i
gang i forhold til de baltiske lande, i forhold til
Polen, men vi mangler en lige s& stor aktivitet i
forhold til Rusland.

Endelig vil jeg sperge ogsé specielt den
socialdemokratiske og radikale ordferer: Er

man enig i, at den nuveerende europaeiske sik-
kerhedspolitiske situation for alt i verden ikke
maé ende i en ny oprustningsspiral, og at vi skal
have et skeerpet blik rettet mod, at det ikke bli-
ver udgangen pa den nuvarende situation?
Der er mange politiske regnestykker, der
siger, hvad prisen er for NATO's udvidelser, og
der er mange forskellige teoretiske regnestyk-
ker. Jeg skal ikke opholde mig leenge ved dem,
men der var nogle konkrete spergsmal specielt
til Socialdemokraternes og De Radikales for-

slag.

Jergen Estrup (RV):

De ting, som hr. Villy Sevndal sagde til motive-
ring, men ogsa i og for sig en rekke af de
punkter, der kom frem i ordferertalen, og det,
der er indeholdt i vedtagelsesforslaget, giver
mig anledning til nogle overordnede betragt-
ninger til indledning, nogle betragtninger om
det, man kunne kalde situationen for og nu, alt-
s4 det, vi sad med i 1970'erne og maske ikke
mindst i 1980'erne, og den situation, vi sidder
med i dag.

1 1970'erne og 1980'erne var det jo sa oplagt,
at det var konfliktens situation, konfrontatio-
nen. Vi, der var kritiske, havde den opfattelse,
at det drejede sig om at fa det vendt til dialog
og sa vidt muligt samarbejde pa leengere sigt,
og at man derfor burde gé& op imod stremmen.

Hvad er situationen i dag? Fundamentalt
anderledes. Der er ingen konflikt, der er ingen
konfrontation. Der er derimod masser af dialog,
vedvarende formaliseret dialog.

Hvordan er det med samarbejdet? Forplig-
tende samarbejde i en lang reekke internationale
organer. :

Dette er en fundamentalt anderledes situati-
on end den, vi sad med i 1980'erne. Det synes
jeg man skal tage udgangspunkt i, hvis man
overhovedet vil diskutere, hvad der er en for-
nuftig sikkerhedspolitik i dag. Hvis man glem-
mer den endring, sa er det sddan set formals-
lost at tage diskussionen. Det forer selvfolgelig
s4 omgaende til en debat om midlerne, og jeg
tror, at det er her, vi ser forskelligt pa tingene.

Fra radikal side opfatter vi i hej grad midler-
ne som nogle midler, der skal benytte de sam-
arbejdsrelationer, som nu er opbygget. Derfor
leegger vi stor vaegt pa at bruge NATO, som er
et af de steder, hvor man virkelig har mulighed
for at udbygge samarbejdet med henblik pa at
skabe det samlede Europas sikkerhedssystem,



