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selvfolgelig rigtigt. Men det gor man jo ikke
alene ved instrumentet folkeafstemning, det gor
man jo ogsa derved, at ethvert lands parlament
skal ratificere denne beslutning. Det er jo ikke
sadan, at man frit kan melde sig til fra landenes
side. Det, vi bare foreslar, er, at det er folkeaf-
stemningsinstrumentet, der bliver afgerende for
det. '

Det er klart, at hvis det blev et dansk nej —
lad os preve at lege med den tanke — si var
bade hr. Estrups og vel ogsa udenrigsministe-
rens vision, at det ville ikke veere nogen vold-
somt rar situation for- Danmark. Man kan jo
ikke udelukke, at undervejs i processen kan det
blive et nej. Det tyder ikke meget p3, at det bli-
ver det fra Danmarks side.

Der er vel ingen, der p4 nuvarende tids-
punkt ter udelukke, at f.eks. USA udleser et nej.
Det bliver en ganske spazendende debat frem til
ratifikationen i den amerikanske kongres. Jeg
tror ikke, nogen i dag er sikker pa, hvordan det
ender. Men hvis det blev et dansk nej, synes jeg,
vi ville f& en speendende mulighed for en for-
domsfri debat om, hvordan vi bedst arrangere-
de os sikkerhedspolitisk i den nuveerende situ-
ation. Det tror jeg ville vaere en meget god og
gavnlig debat for demokratiet og for den euro-
peeiske sikkerhed. ‘

Jeg skal s alene ruride af med at sige tak til
dem, der stottede. Tak til Fremskridtspartiet,
Dansk Folkeparti og Enhedslisten. Jeg foler slet
ikke, at det er noget problem, som fru Annette
Just understregede, at ndr man anbefaler et ja til
folkeafstemningen, er det ikke, fordi man er
enig med SF i diskussionen om NATO-udvi-
delsen. Jeg skal kvittere med at sige, at det
synes jeg sa heller ikke er noget problem. Ogsa
for SF's vedkommende synes jeg, det betegner
en voldsom fordel. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forespergsel nr. F12:

Foresporgsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren: )

- »Hvad kan ministrene oplyse om @ndringer i

NATO's kommandostruktur og forsterk-
ningsplaner, herunder hvilke konkrete planer
der findes om oprettelse af nye kommandoer
for det baltiske omride og indgdelse af nye
forsteerkningsaftaler med nuvaerende og nye
NATO-medlemslande i dette omrade?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Villy Sevndal (SF).
(Forespargslen anmeldt 21/10 97. Fremme af
foresporgslen vedtaget 28/10 97). -

Formanden:

Jeg gor allerede nu opmeerksom pa, at afstem-
ning om eventuelle forslag til vedtagelse vil bli-
ve sat pd dagsordenen torsdag den 15. januar
1998.

Begrundelse

Villy Sevndal (SF):

Vi stdr i en helt ny sikkerhedspolitisk situation.
Som det er fremgéet af den sikkerhedspolitiske
debat under de to forrige punkter pa dagsorde-
nen, synes vi i SF, at selve udvidelsen er en fejl.
Det har vi diskuteret, og den diskussion skal vi
ikke rejse igen.

Til gengeeld er det helt afgerende at forsoge
at begreense det, der efter vores opfattelse er
skaden, mest muligt. Det er derfor, vi i dag har
rejst debatten om forsteerkningsplanerne spe-
cielt i forhold til de nye NATO-lande og de bal-
tiske lande. ' .

Vi finder det afgpreride at tage tillidsskaben-
de skridt netop i denne situation. Et af de vig-
tigste — maske det vigtigste — er at sikre atom-
vébenfriheden i NATO-ansogerlandene savel
ved, at Danmark kaster sit lod ind til fordel for,
at der ikke udstationeres nye atomvaben i anse-
gerlandene, heller ikke i krisesituationer, som
ved i bredere sammenheeng at arbejde for en
atomvabenfri korridor ned igennem Europa for
at formindske risikoen.

Vi finder det ligeledes afgerende nu, hvor
situationen endnu ikke er fastlast, at geore det til
dansk politik at undga nye offensive vibensy-
stemer og troppekoncentrationer i omréder,
hvor det uvaegerligt vil medfere foraget span-
ding. :



