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Dernzest er der en raekke vidtgdende konse-
kvenser af NATO-udvidelsen, som vi har dis-
kuteret under den foregiende debat, men hvor
jeg ogsa synes, det kunne veere rimelig demo-
kratisk at give veelgerne lejlighed til at tage stil-

"ling til, om de ensker disse konsekvenser. eller
ej. Nar jeg lytter til ordferernes afvisning af SF's
forslag, kan jeg ikke helt frigere mig for den
tanke, at de méske har en vis bekymring for, at
man simpelt hen ikke kan fa vedtaget NATO-
udvidelsen. Jeg tror, der hos flertallet er en vis
og velbegrundet frygt for, at de argumenter,
man har for NATO-udvidelsen, ikke kunne
holde i en offentlig debat op til en folkeafstem-
ning. 54 skulle den i hvert fald komme meget
hurtigt, for hvis befolkningen fik tid til at kom-
me til bunds i argumenterne op til en sddan fol-
keafstemning, tror jeg sdmeend, at den ville
ende med et nej.

S& kan hr. Estrup nok s& meget sige, at vi
ikke har ret til at naegte nogen optagelse i
NATO, som selv ensker det, og hr. Estrup kan
seette spergsmélstegn ved motiverne. Jeg synes,
det er ret irrelevant, for hvis vi overlader vel-
geme afgorelsen — og det er dog, det kan hr.

~ Estrup vel ikke bestride, i virkeligheden den

mest demokratiske made, vi kan afgere den sag

pé — lader vi jo ogsd dem tage stilling til, om vi

i givet fald vil sende danske soldater i krig. Det

kan da ikke veere det polske parlament, der skal
afgore, om Danmark skal patage sig forpligtel-
ser, der kan betyde, at vi her i Folketinget skal
beslutte at sende danske soldater i krig. Det ma
dog veere sadan, at den danske befolkning skal
have det sidste ord i et sddant spergsmal, for
ellers forstar jeg simpelt hen ikke, hvad hr.

Estrup mener, nar han taler om demokrati. I EU

mener man, at andre skal treeffe de mest afgo-
rende beslutninger vedrerende ens egne for- -
hold, men det kan jo ikke bruges som eksempel
pé demokrati, sa jeg synes, SF's forslag er et
glimrende forslag, og Enhedslisten bakker det
helt og fuldt op.

(Kort bemezerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Hyvis hr. Albrechtsen havde ret i det, han sagde,
altsé at vi rent faktisk kunne padrage os en for-
pligtelse til i konkrete situationer at sende sol-
dater i kamp, var der jo tale om suverenitets-
afgivelse, og sa var der slet ikke nogen tvivl om,
hvad vi skulle gore.

Men det er jo lige praecis en del af forholdet
her, at der ikke er tale om suveranitetsafgivel-

se. Der er ikke tale om nogen automatik i de
beslutninger om deltagelse i eventuelle aktio-
ner, som hr. Albrechtsen henviser til, og derfor
er det en fuldsteendig anden situation, vi har
med at gere her. Vi har at gere med den situa-
tion, som er beskrevet i grundlovens § 42, stk. 6,
hvor det siges; at der er en raeekke forhold, som
ikke egner sig sarlig godt til at undergives fol-
keafstemning, fordi de kreever en meget bety-
delig indsigt og hensyntagen til interesser af
forskellig slags. Hr. Albrechtsen kan selv lese,
hvor mange ting der er undtaget, og det geelder
altsd ogsa, hvor der er tale om hensynet til
andre landes selvbestemmelsesret.

(Kort bemaefkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg ma medgive hr. Estrup, at det kan veere

' _ vanskeligt at gennemskue, om denne NATO-

udvidelse medferer suvereenitetsafgivelse, og
derfor sagde jeg heller ikke noget endegyldigt
om min holdning til det problem. Jeg sagde
bare, at der er en garanti indbygget i NATO-
traktaten, og hvis denne garanti — hvad vi alle
naturligvis haber aldrig ma ske - en dag bliver
effektiv, betyder det, at danske soldater skal
deltage i en krig i Polen eller i Ungarn.

Det er ogsa rigtigt, at en sddan beslutning
skal omkring Folketinget.

Det har hr. Estrup ret i, og derfor er det juri-
diske ikke si enkelt, det medgiver jeg hr.
Estrup. Men hr. Estrup ma vel til gengeeld ogsa
medgive mig — det vil jeg gerne sperge ham om
— at det faktiske indhold, det realpolitiske ind-
hold af garantiforpligtelsen er det, at hvis det -
veerst teenkelige skulle Ske, er vi forpligtet til at
ga i krig. .

‘ (Kort bemzerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Men det afgerende er det, som hr. Albrechtsen
selv siger, at det er dette Folketing, der i enhver
konkret situation treeffer afgarelsen, og derfor
er der intet problem-i forhold til suvereeniteten.

Poul Nedgaard (DF):
I Dansk Folkeparti er vi jo som hovedprmmp
tilheengere af folkeafstemninger. Derfor skal jeg
da ikke leegge skjul p, at vi ville hilse med stor
tilfredshed, at veelgerne fik lejlighed til at tage
stilling til dette traktatforslag, vi netop har -
behandlet for kort tid siden. .

Der er ikke nogen tvivl om, i hvert fald i
Dansk Folkepartis sind, at ndr s& stor‘en del af



