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vi derved slet ikke far skabt et sikkerhedssy-
stem for Europa. Er det det, man ensker?

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):
Der er straks flere korte bemzarkninger, og hr.
Villy Sevndal er den forste.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Estrup stillede spergsmalet, om SF's sikker-
hedspolitik fastlaegges i den russiske Duma, og
hertil er svaret nej. Jeg vil godt fortseette pa et
hgnende debatniveau og med lige s& stor uret

sporge, om De Radikales politik fastleegges af

- USA's Kongres. Svaret ville formenthg blive nej.

Derfor vil jeg foresld, at vi hejner debatni-
veauet en lille smule, for ndr det er interessant
for denne debat at here, hvad den russiske
Duma sagde, er det, fordi et afgerende punkt
for hr. Estrup og for, hvorfor De Radikale kun-
ne godkende dette, var, at det ikke skabte nye
skillelinjer. Men skaber det her ikke nye skille-
linjer, for at gere noget, som alle i den russiske
Duma siger nej til, betyder, at man ikke kan fa
ratificeret aftalen om atomnedrustning?

Man kan sa sige, at det var den nedvendige
pris, men det er da vist nok sveert at fastholde
det standpunkt selv for en radikal, som siger, at
det her ikke betyder nye sklllelm]er Det er da
en umulig position.

(Kort bemezerkning). -

Gert Petersen (SF): v

Principielt skal man selvfelgelig ikke give Rus-
land vetoret, selv om det faktisk var det, NATO
gjorde i 1991 og 1992, da der kom henvendelse
fra Lech Walesa, og hvor Worner, der pa det
tidspunkt var generalsekretzer for NATO, sag-
de, at man ikke ville optage Polen af hensyn til
Rusland. Det ville nemlig veere en for stor pro-
vokation forst af Sovjetunionen og senere af
Rusland. Det var NATO's holdning i de ferste-
ar efter-den kolde krigs opher. Dér accepterede
man, at Rusland ogsd have en reel betydning.

Det, som hr. Estrup leegger op til med sine
polemiske bemzerkninger, er jo det at sige:
Jamen sé lad os tage en konfrontation med Rus-
land.

De skal selvfolgelig ikke have vetoret. Det
kan vi hurtigt blive enige om. Men skal alterna-
tivet veere en konfrontation? Hvorfor ikke en
forhandlingslesning? Det var det, man gjorde i
1990, da man fik Sovjetunionen til at acceptere:
det genforenede Tysklands indtreeden i NATO,

og det indgar i traktaten som en traktatlig for-
pligtelse, at omradet mellem Elben og Oder
permanent holdes fri for atomvaben og frem-
mede styrker.

Man har overhovedet ikke i forbindelse med

‘denne her udvidelse veeret villig til at patage

sig en traktatlig forpligtelse. Det, som Folketin- .
get nu skal ratificere, er en blankocheck. Der er
altsa en betydelig forskel, og det kalder j ]eg kon-
frontation.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne bede hr. Jorgen Estrup om at
besvare mit spergsmal. u
Vi ved jo, at allerede forste runde af dentie
proces — som hr. Estrup kalder den, hvor den
forste udvidelse med de tre lande er det forste

skridt, derefter kommer alts3 en anden og
maske tredje runde med yderligere optagelse af
lande ~ fremkalder en vaesentlig forveerring af
forholdet mellem Rusland og Vesten.

Det vil hr. Estrup formenthg ikke bestride.
Men mener hr. Estrup pa den baggrund, at man
skal fortseette med en anden runde, som yder-
ligere vil forveerre forholdet mellem Rusland og
Vesten, som yderligere vil umuliggere atomva-
benfrihed, og som yderligere vil umuliggare
nedrustningsaftaler? Og er hr. Estrup indstillet
P4, at denne sdkaldte proces bare skal fortsatte,
indtil forholdet mellem Rusland og Vesten er
fuldsteendig edelagt, og vi er tilbage i den kolde
krig? Jeg forstar slet ikke, hvordan hr. Estrup
kan betraede en sadan vej.

Sa taler hr. Estrup om, at vi andre skulle -

_ veere passive. Jamen vi stiller forslag om sikker-.

hedsordninger med atomvébenfri zoner - ogsa
garanteret af stormagter osv. — siledes at der
kan skabes en eegte sikkerhed, hvor alle euro-
peiske lande er med, og som forhandles i OSCE
osv. osv. Det er dog péa det nermeste fraekt at
beskylde os andre for passivitet.

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det er jo lige for, at jeg skal til at bek]age at
have veret freek, men det vil jeg nu ikke.

Jeg vil derimod starte med at sige til hr.
Sevndal, at hvis vi skal til at snakke om niveau-
et i debatten, s var det altsa ikke mig, der ind-
drog Dumaen og Dumaens udtalelser, og hvil-
ken veegt man skulle tillegge dem. Det var der-
imod et spergsmaél, om man kunne tage Duma-
ens udtalelser som udtryk for, hvilken holdning



