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Tirsdag den 13. januar 1998 (B 92)

NATO mod est, kan vaere en proces, som til
stadighed vil skabe et bedre forhold mellem
Rusland og Vesten.

Mener hr. Jorgen Estrup i ramme alvor, aten
sédan stadig tirring og udfordring af Rusland
kan veere en proces, som kan hele Europa og
hindre dannelsen af nye skillelinjer?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Estrup introducerede en form for ny logik,
som jeg ma indremme, at det er sveert at veere
oppe imod. Hr. Estrup sagde nemlig, at det ikke
er en dagsorden med nye skillelinjer, for sadan
en dagsorden ville De Radikale ikke kunnet
have stottet. Det ma man sige er logik for vide-
rekomne, men det er klart, at det indeholder
den mulighed, at hr. Estrup tager fejl.

Jeg sidder med en voldsom trang til at sper-
ge, om det virkelig er det samme besog, vi har
veeret pa, hos de samme russiske politikere. Det
er eergerligt, at vi med de dokumenter, vi har,
er palagt tavshedspligt i Forsvarskommissio-
nen, for man kan alts ikke udleegge et eneste af
udsagnene fra de russiske politikere som en
accept af det, man er i gang med nu; men man
kan lade veere med at leegge veegt pa dem. Det
er det ene, jeg godt vil sige.

Det andet er: Er det ikke farligt ogsa set fra et
radikalt synspunkt, nar man tager et sikker-
hedspolitisk skridt, der gor, at START-aftalerne
om nedrustning p& atomomréadet bliver umu-
liggjort? Er det ikke farligt? Er det rigtige skridt
at tage? Er det den vej, man sa at sige vil ga
videre ad?

Nar man leeser dokumenterne — jeg ved, at
hr. Estrup ogsa leeser dokumenter af sikker-
hedspolitisk karakter — er den forskel, der er i
tonefaldet fra starten af 1990'erne til i dag, sd
ikke ogsé for hr. Estrup péfaldende? Er den vej,
vi har betrddt, et skridt i den rigtige retning i
forhold til en europeisk sikkerhedsarkitektur?

(Kort bemeaerkning).
Gert Petersen (SF):
Jeg gad vide, om hr. Estrup, ordfgrer for Det
Radikale Venstre, et parti med dybe parlamen-
tariske traditioner, gjorde sig helt klart, hvad
han sagde: man skal ikke blot lytte til Dumaen.
Det svarer til, at de nu ovre i det russiske par-
lament sagde, at man ikke blot skal lytte til det
danske Folketing.

Maske er det ordet »blot, der sé skal tjene til
undskyldning, for selvfelgelig kan man ogsa

lytte til andre roster i Rusland —~ det vil jeg slet
ikke neegte — f.eks. prasidenten, og det er jo
ganske interessant, at praesidenten ikke har vil-
let/turdet foreleegge samarbejdsaftalen med
NATO for Dumaen. Den er ikke blevet og skal
ikke ratificeres; det siger noget om hele situa-
tionen.

For at spare tid vil jeg sige, at Dumaen er det
folkevalgte russiske parlament, og ved sidste
valg var der ikke noget slor i rattet, og det fore-
gik rimeligt. Alle meningsmalinger peger i ret-
ning af, at den nuveerende flertalskonstellation
vil blive styrket i den nyvalgte Duma, nér det
kommer dertil.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

M4 jeg ikke starte med at tage det op, som hr.

Gert Petersen talte om, og som vist i gvrigt ogsa
hr. Villy Sevndal var i gang med, i og med at

hr. Villy Sevndal sagde, at der ikke var et ene-
ste udsagn fra Dumaen, som var positivt, og det
er rigtigt. Men skal jeg opfatte de to SF-ordfe-
rere som givende udtryk for, at man ensker, at
Rusland har vetoret i disse spergsmaP Hvis det
er det, der bliver sagt, sd synes ]eg, at det skal
siges direkte.

Min henvisning til, at man n ikke alene kunne
tage Dumaen til indteegt eller det modsatte,
skyldes naturligvis, at man ikke kan give et
enkelt land vetoret i spergsmalet om den euro-
peeiske sikkerhed. Her vil jeg gerne hore, om SF
har den modsatte opfattelse. -

Derneest mé jeg sige til hr. Albrechtsen, at nar
det drejer sig om a-vaben, sa bliver der ikke
hverken fra min eller fra Folketingets side stillet
bestemte krav om bindende garantier. Det, der
er blevet stillet op som forudseetning, er, at vi
ikke gnsker deployering af a-vaben i de nye
lande. Det er ogsé det, NATO ensker, og der-
med er jeg helt uforstdende over for hr.
Albrechtsens péastande om, at forudsaetningen -
er bristet. Den er aldeles ikke bristet! Den kunne
veere strammere formuleret og det havde jeg
gerne set.

Nar det s& kommer til spergsmalet om, hvad
dette implicerer med hensynet til forholdet
mellem Rusland og Vesten og til spergsmalet
om START-aftaler osv., s synes jeg, at bade SF
og Enhedslisten bar gore sig klart, hvilket alter-
nativ de har. Sddan som jeg herer alternativet,
s& hedder det passivitet, og passivitet kender vi
godst fra tidligere perioder i historien. Realiteten
er, at hvert enkelt land gar sine egne veje, og at



