2682

Tirsdag den 13. januar 1998 (B 92)

advarer. Hvorfor gor han det? Det gor han, for-
di der i sikkerhedspolitiske dokumenter tilbage
fra starten af 1990'erne og op til nu er sket en
kolossal forskydning i ordvalget. Fra at vi skul-
le na det mal, som ogsa den socialdemokratiske
ordferer karakteriserede, med et helt Europa, et
udelt Europa, har vi pludselig beveeget os til en
dagsorden, der hedder, at vi nu sztter nye skil-
lelinjer.

Det er ergerligt, for det er forste gang i den
generation, jeg tilherer, at vi havde mulighed
for at lave et helt, sammenheengende og nedru-
stet Europa, altsd beere videre pa det, der var
dremmen i 1980'erne og starten af 1990'erne. 54
forskellig er dagsordenen blevet pd noget min-
dre end 10 &r. Det, vi i dag diskuterer, er for-
slag, der grundleeggende er baret af de gamle
fjendebilleder. ,

Regeringen skriver i den skriftlige fremseet-
telsestale:

»Det er regeringens opfattelse, at Polens, Den
Tjekkiske Republiks og Ungarns tiltreedelse af
Den Nordatlantiske Traktat vil forege det nord-
atlantiske omrédes sikkerhed.«

I SF er vi af den stik modsatte opfattelse,
nemlig at vi med denne skaebnesvangre beslut-
ning er i feerd med at bega en fejltagelse.

Alle forsvarspolitiske ordferere ved fra et
besag i Rusland, at alle politiske kredse i Rus-
land har advaret imod udvidelsen. Jeg tror,
mange tog derover med en formodning om, at
det nok var specielt nationalisterne og kommu-
nisterne, men det var det ikke, det var alle
kredse i Rusland, der advarede.

Derfor er det ene sikte resultat af denne
beslutning en svakkelse af reformkreefterne i

Rusland, og det andet sikre resultat er, at det

bliver ganske besvarligt at lave nedrustnings-
aftaler. Alle ved, at den russiske Duma har
udskudt godkendelse af START Il-aftalerne
netop pa grund af udvidelsen her. Alle ved
ogs, at Rusland vil skifte over og legge oget
vaegt pa atomvabenstrategien. Men frem for alt
medte vi russiske politikere fra vel alle lejre,
der spurgte fulde af undren: Hvorfor udvidel-
sen efter opheevelsen af Warszawapagten, efter
Tysklands genforening og efter de politiske for-
andringer bade i Rusland og i de lande, der tid-
ligere var en del af Sovjetunionen? Hvorfor det
her? Vi medte ikke alene undren, jeg tror ogsé,
vi medte bitterhed. Jamen, sperger nogle, skal
Rusland da diktere den sikkerhedspolitik? Og
svaret er i sagens natur: Nej, det skal vi selv ud
fra en analyse af, hvad vi mener bedst tjener

danske og europaiske sikkerhedspolitiske in-
teresser, og det ger en sikkerhedsarkitektur, der
inddrager Rusland og ikke kun delvis, som ved
NATO-Rusland-Radet, hvor Rusland jo, som
ogsa understreget af hr. Jensby, reelt er udeluk-
ket fra NATO's beslutninger. ‘

Da vi sidst diskuterede spergsmalet her, 14
det ordfererne meget pa sinde, at de baltiske
lande kom med. Jeg kan huske, at den davee-
rende konservative ordferer, hr. Per Stig Meller,
sagde, at hvis vi far en udvidelse, der ikke -
omfatter de baltiske lande, er de baltiske lande i
den veerst teenkelige situation. Jeg vil bare kon-
statere, at hvis hr. Per Stig Moller havde ret,
befinder de baltiske lande sig i den veerst ten-
kelige situation. Hvordan har Det Konservative
Folkeparti det med det? Alle ved jo, at de bal-
tiske lande ikke kommer med i NATO af grun-
de, som jeg ikke behgver at naevne:

Da statsministeren rundede det sociale top-
maode af i Kebenhavn i marts 1995 sluttede han
af, syntes jeg, med meget kloge ord. Han sagde:
»Nu er tiden til at flytte midler veek fra militeer
til skonomisk, social og miljemeessig udvik-
ling.« Det var en klog konklusion pé afslutnin-
gen af den kolde krig. Hvad er det, vi er i gang
med her? Det stik modsatte, nemlig igen at seet-
te en dagsorden, der betyder oprustning, der
betyder at binde midler til militeer, som i stedet
kunne have veeret anvendt til skonomisk frem-
gang, social udvikling og miljemeessig opryd-
ning. Dem binder vi nu til en ny runde i kap-
rustningen.

Jeg skal runde af med at sige, at SF vil stem-
me nej til det her forslag. Vi vil gere, hvad vi
formar for, at det ikke bliver til noget, og derfor
det forslag om en folkeafstemning, som vi skal
behandle bagefter. Vi synes, det er en forkert
beslutning. Vi synes, den gode beslutning fra
starten af 1990'erne var at fortsaette med at
udbygge OSCE som det omfattende sikker-
hedspolitiske organ i Europa, der muliggjorde

-vidtgaende nedrustningsaftaler, og som for

alvor tog fat pa de konfliktskabende forhold pa
det europeeiske kontinent.

Jorgen Estrup (RV): :

Beslutningen om NATO's udvidelse er et led i
en proces, hvis mal er klart defineret som at
skabe et kollektivt sikkerhedssystem, der
omfatter hele Europa. Det er ikke det afslutten-
de skridt i processen, vi star over for her. Jeg
synes, der er al mulig grund til at understrege,
at det tveertimod er et meget indledende skridt,



