Tirsdag den 13. januar 1998 (B 92)

2679

Anser fru Helle Degn, at risikoen for anven-
delse af atomvaben bliver storre eller mindre
eller uberort af den ratifikation, vi her har pa
dagsordenen?

P& forhand tak for svaret.-

(Kort bemzrkning).

Helle Degn (S):

Forst til hr. Gert Petersen: Jeg tror pa en ny dia-
log. Vi har for forste gang i verdenshistorien
faet etableret et permanent NATO-Rusland-
rad, og vi har forhandlinger kerende af mere
global karakter, som jeg tror p4, og hvor vi ogsd
vil se lesninger.

Hvis man i gvrigt sperger om perspektiverne
i de andre forhandlinger i forskellige regi, tror
jeg, at den atomare del af trusselsbilledet vil
eendre sig — desvzerre — fordi jeg desvaerre tror,

- at verden vil se det, der er endnu veerre, altsd
bakteriologisk krigsferelse, kemikaliekrigsforel-
se. Vi vil se ondskaben florere gennem andre
metoder. Derfor tror jeg, at den diskussion vil
endre sig.

Nar jeg siger det, skal det ogsa veere et svar
til hr. Arne Melchior, ogs& fordi den amerikan-
ske preesident i november méned fremlagde en
ny doktrin for en atomar nedrustning af den
amerikanske atomare kapacitet som et signal til
andre om, at nu skal den proces i gang. Det skal
vi have lidt nzermere oplysning og diskussion
om ogsd i Det Udenrigspolitiske Neevn. Derfor
vil der blive stillet spergsmal, sa der bliver
anledning til en diskussion om den atomare .
sikkerhedsstrategi, sidan som den ogsa nu er
praesenteret fra den amerikanske regerings side
som en reaktion pa den nye tid og efter-kold-
krigsaeraen, som vi nu er pa vej ind i.

Svend Aage Jensby (V):
Det kan neeppe overraske, at Venstre helhjertet
stetter det foreliggende forslag om, at Danmark
kan ratificere de tre protokoller om Polens,
Ungarns og Den Tjekkiske Republiks indtraeden
i NATO. Det ved man fra meder i Det Uden-
rigspolitiske Neevn, og man ved det ogsa fra
den dagsorden, som Venstre var medforslags-
stiller til, og som samtlige partier bortset fra
netop SF og Enhedslisten vedtog under fore-
sporgselsdebatten den 6. februar 1997. Siden da
har det veeret velkendt, at Venstre gar ind for
en udvidelse af NATO.

Vi havde ensket en sterre udvidelse end den,
der blev vedtaget p4 topmedet i Madrid den 8.
juli 1997, sdledes at blandt andet de baltiske

lande var kommet med i denne, om jeg s& mé
sige, ombeering. Det ved jeg ogs4, at bade
udenrigsministeren og forsvarsministeren iheer-
digt har arbejdet for.

Nu hilser vi det velkommen og med tilfreds-
hed, at det ligger fast, at nye optagelsesrunder
vil folge. Balterne, som i 50 ar har lidt ufatteligt
under sovjetisk beszttelse, og andre lande i
Central- og Dsteuropa ved, at ogsa de vil £ en
invitation inden for en overskuelig tid. Det kan
man jo gleede sig over, at man ogsa ser i pressen

‘-1 gér, tror jeg det var, eller i dag - i nye mel-

dinger fra praesident Clinton. :

Venstre stotter udvidelsen af NATO af man-
ge grunde, forst og fremmest fordi Polen,
Ungarn og Tjekkiet som frie og suversene
demokratiske lande gnsker at blive medlem-
mer. Det er, som det folger af Helsinki-slutak-
ten fra 1975 og sagar ogsd er anfart i NATO-
Rusland-akten deres ubestridelige ret at vaelge
de alliancer, de selv ensker. Der er ikke nogen,
der har tvunget de tre lande til at blive med-
lemmer — de ensker det selv.

For det andet ville det veere et moralsk svigt,
synes jeg, af dimensioner, hvis vi i Vesteuropa,

(der blandt andet takket veere USA's hjeelp og

medlemskab af NATO har kunnet opbygge et
velfeerdssamfund og leve i frihed, nu pludselig
vendte de tre lande, som vi taler om her, ryg-
gen, de lande, som i 45 &r er blevet udnyttet og
berevet deres frihed, og som vi ikke kom til
hjeelp i 1939 ~ jeg taenker her iseer pa Polen,
men ogsé de gvrige lande - eller i 1956 i
Ungarn eller i 1968 i Tjekkoslovakiet, da disse

landes frihedstrang blev knust af sovjetiske

tanks og likvideringer.

For det tredje indebzerer NATO-udvidelsen
ikke en trussel mod Rusland. NATO har aldrig
veeret og er ikke en angrebs- men en forsvars-
alliance. Vi taler i dag om et nyt NATO, der har
nedskaret sine styrker og militeere potentiel
enormt i Europa, sendret sin strategi til at blive
en krisestyringsalliance, om man s ma sige;
der vil ikke blive placeret atomvaben eller
udstationeret tropper i de nye lande under de
nu kendte forhold. Derfor er udvidelsen ikke en
trussel, men et spergsmél om tryghed for de
lande i Central- og.Jsteuropa, som med
NATO's kollektive forsvarsprincip ensker at
sikre sig mod en gentagelse af fortidens ople-
velser.

For det fjerde finder vi, at udvidelsen skaber
en ny sikkerhedsstruktur i Europa, hvor delta-
gelse og integration i NATO, EU, OSCE og i -



