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igen minde om, at sidste ar fik vi gennemfort en
finanslov her i Folketinget, regeringen, SF og
Enhedslisten i et samarbejde, uden vi samtidig
gennemforte forringelser for andre grupper, og
det mente vi sddan set ogsa kunne have vaeret
sket den her gang.

Neeste akt i forhandlingsforlebet i efterdret
var vandforhandlingerne. Der var enighed om
et skitse til en aftale mellem regeringen, SF og
Enhedslisten, som 13 der og var parat, selv om
det nu siges, at Enhedslistens forslag skulle
veere seerlig bureaukratisk. Jeg forstar ikke, man
s& accepterede, at det var en mulighed, ndr man
s& her bagefter siger, at det var en seerlig ond-
sindet, bureaukratisk model. Vi mener i ovrigt,
at vores model var mindre bureaukratisk end
det regnskab, man i dag afkrezever af landmeen-
dene.

Men regeringen og SF valgte altsa side, lave-
de aftale med Venstre og De Konservative, et
valg, der var til skade for vandet. Vi mener, at
vi kan argumentere sagligt for, at sadan er det,
men maske er det ogsa nok bare at pipege, at
ndr landbrugets top og Venstre er med, sa blev
det en dérligere aftale end den, der kunne laves
med Enhedslisten.

Vi kan godt diskutere effektiviteten i aftalen
med VRK. Det gor vi gerne. Vi tror ikke meget
pé den. I hvert fald omfatter den kun kvaelstof-
forureningen fra markerne. Derfor er det uden
for diskussion, at den aftale, der kunne have
veeret lavet med Enhedslisten, havde omfattet
mere, nemlig ogsd den udledning, der foregar
fra gardene, og som jo i realiteten udger halv-
delen af den samlede kvzlstofforurening. Det
havde veeret omfattet, hvis vi havde veeret med
i aftalen.

S blev det sagt, at vi accepterede den maél-
seetning, der nu er aftalt med VRK. Til det md
jeg sige, at for det forste blev den nu reduceret
med 5.000 t, men det er ikke noget afgerende.
Det er meget sterre tal, der er brug for, hvis
man skal gore noget effektivt. Men det afgeren-
de er, at vi, hver eneste gang vi havde forhand-
linger, sagde: Vi kunne godt né en aftale, men
vi ville ikke accepteret at skrive under pa den
gamle vandmiljoaftales mélsatning fra 1987.
Dengang var VS i Folketinget, og da sagde vi
nej til vandmiljgplanen som utilstreekkelig, og
det gor vi ogsé i dag. Vi anser ikke mélseetnin-
gen for at veere tilstreekkelig til at redde vores
vand, men vi var pa vej til at kunne lave en
aftale, der havde de rigtige redskaber.

. Sadan har jeg ogsa forstéet Socialdemokratiet
her i dag: Det, det drejer sig om, er ikke sa
meget malseetningen, det er de rigtige redska-
ber. S& ma jeg bare sige: Det rigtige redskab
havde ligget i at lave en aftale med Enheds-
listen i stedet for det, der nu ligger. Men bortset
fra det vil jeg herfra sige, at alle, der deltog i
forhandlingerne om vandmiljeplanen, ved, at vi
pé hvert eneste mede ikke accepterede mélsaet-
ningen fra den gamle vandmiljeplan. Den er og
var utilstreekkelig.

Men der var et alternativ til stede med
Enhedslisten, men si kom Venstre jo til for-
handlingsbordet. Det er jo meget interessant, og
det er for anden gang sadan, at Venstre far man
forst i tale, nar de ved, at Enhedslisten er parat
til at lave noget, der virker. Ligesom med
finansloven sidste ar kunne man lige pludselig
godt stemme ja til finansloven. Og her i ar —da
man fik anelse om, at der var mulighed for at
lave noget, der var effektivt, regeringen, SF og
Enhedslisten imellem — s& kom landbrugets top
straks og sagde til Venstre: Det ma I forhindre.
Og det lykkedes jo desveerre ved, at man fik
lavet aftalen med Venstre i stedet for at lave
den med os. ‘

Det, der ligger nu, er efter vores opfattelse
saledes, at det kemiskindustrielle landbrug stort
set kan fortseette uantastet, og det er meget
beklageligt.

Jeg synes, det er uforstaeligt, hvorfor regerin-
gen gav afkald pa den bedste losning, og hvor-
for regeringen tillod, at VRK nu har féet en mil-
joprofil, som er helt ufortjent, og som er helt i
modstrid med, hvad det er, man i gvrigt star for
fra de to partiers side. Hvis vi tager deres an-
dringsforslag til den finanslov, vi behandler i
dag, er der jo intet til fordel for miljoet, tveert-
om. Der er afskaffelse af det, der er gjort for at
£a industrien til at spare pa energien, og der er
afskaffelse af en lang raekke andre indsatsomré-
der pa miljpomradet. Det er V's og K's miljo-
profil, og det kunne have veret smukt, om der
havde stiet, at de havde sagt nej til alle konkre-
te initiativer i hele denne regerings tid. Men nu
har man desverre foreret V og K en helt ufor-
tjent miljoprofil, som de selvfelgelig vil vide at
misbruge i den kommende valgkamp, og det
synes vi ogsa er wrgerligt.

Vi ved, at der starter forhandlinger om pesti-
cidafgiften i morgen, og vi regner med, at de far
et bedre forleb. Vi vil ogsé tage initiativ til, at
der her i lobet af foraret laves et indgreb over
for den halvdel af den samlede kveelstofudled-



