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ikke selv kan finde ud af det, tror de, at det
skyldes andres uvidenhed.

Hr. Bjern.Elmquist siger, at det, vi foreslar i
vores endringsforslag, er at fjerne de facto-
begrebet. Her ma jeg sige, at det ikke er rigtigt.
Det, vi har foresléet i vores aendringsforslag, er
at-fierne retskravet pa ophold som de facto-
flygtning. Det er det forslag, vi har afleveret, og
det er det, der er defineret med en besparelse
pé 120 mio. kr.

Det kan godt veere, at en fortolkning af de
facto-flygtninge egentlig rummer en ret stor
gruppe af dem, der far asyl, for der er vel ingen;
der mener, at Belgien eller Norge ikke overhol-
der konventionen. Men det, vi kan konstatere,
- er, at i Norge er det 30 pct. af dem, der soger
asyl, som far asyl, hvor det i Danmark er 68 pct.
af dem, der seger asyl, som far asyl, og.af dem,
der far asyl i Danmark, er det 75 pct., der far
det efter de facto-reglen.

-S4 vil jeg gerne sperge — ogsa for maske at
klare den radikale opfattelse og viden lidt op —
om den radikale ordferer kan bekrzfte, at be-
grebet de facto-flygtning som defineret i ud-
lendingeloven ikke er omfattet af nogen inter-
national konvention, som Danmark har tiltradt,
og endelig, om det ikke er rigtigt, at det er Fol-
ketinget, der i udleendingeloven har indfert et
retskrav pa opholdstilladelse for flygtninge
efter de facto-reglen. Det er alene en rent dansk
regel.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Til fru Pia Christmas-Meller vil jeg sige tak,
fordi ordfereren gik med p4 det lille billede. Jeg
kan godt lide historien. Nu var det ikke et 100
m-spring, det var i Hundredmeterskoven, man
skulle springe ned fra en treetop, men alligevel.

Jeg mé nok sige, at det er et meget statisk
begreb, som fru Pia Christmas-Meller leegger
for dagen, for s& vidt angdr forhandlinger. Ja, vi
kendte da V's og K's udspil fra september, det
er rigtigt, men der var jo ikke antydningen af
bevaegelse og heller ikke beveegelighed hos
f.eks. De Konservative undervejs i forhandlin-
gerne.

Vi var da godt Klar over, at man ville ud og
spare, jeg ved ikke hvad, tocifrede milliardbe-
lob, men der kan jo ogsé veere andet end bespa-
relser, der kan indgd i finanslovforhandlinger.
Vi lavede i 1995 noget, der var fremadrettet, og
som vi kunne enes.om. Vi kom med hver vores
synspunkt, og sa fik vi et forlig, men den kon-

struktivitet var der p4 ingen méde tale om,
sddan har jeg i hvert fald opfattet det undervejs
i forhandlingerne, og jeg var med til alle
mederne.

Sa til hr. Niels Jergen Langkllde Vi mangler
stadig veek svar pa, hvordan de 500 mio. kr.
skal udmentes. Men lad mig sige om det andet,
for det er meget, meget spaendende, om at f&
fiernet kasketter, sa vi ikke blander den lovgi-
vende og den udevende magt eller endog den
demmende sammen: Jeg synes f.eks. ikke, og
det er vi enige om i Det Radikale. Venstre, at det
er klogt, at aktive medlemmer af Folketinget er
statsrevisorer eller er med i Naturklagensevnet
og dér skal sidde og tage stilling til klager over
en lovgivning, som man selv aktivt har veeret.
med til at vedtage.

Og til hr. Thor Pedersen — nu lyser lampen
rodt, men jeg kan se pd formandens venlige.
smil, at jeg godt-kan na det svar ogsa. Det, der
stdr i sendringsforslaget — og det har vi ikke for-
muleret, det er Venstre, der har formuleret det —
er: Afskaffelse af de facto-reglen. De facto-reg-
len star i udleendingelovens § 7, stk. 2, s& det er
den, den skal afskaffes, sdidan ma jeg forsta det.

Vivil ikke opgive et retskrav for de personer,
som har dette asylgrundlag. De skal have krav
pé en retssikkerhed i et samfund som det dan-
ske, og det vil sige at f4 afgerelsen truffet af et
uvildigt neevn ud fra objektive kriterier.

-(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) v
Jeg synes, det er helt utroligt, at den radikale
ordferer efter de angreb, der under dagens

‘debat er kommet fra radikal side pa. personer,

som ikke nedvendigvis deler De Radikales
holdning til udleendingepolitikken her i Dan-
mark, ikke svarer p& det helt klare spergsmal,
der blev stillet heroppefra for et gjeblik siden,
og som jo er ganske centralt i debatten i forhold
til de angreb, der er kommet fra radikal side,
nemlig: Hvor fremgér det af nogen konvention,
at Danmark er forpligtet til at have de facto- -
begrebet i sin udlendingelovgivning?

Det er jo hver eneste dag, vi fra regeringspar-
tiernes side herer, at vi ikke kan dit, og vi ikke
kan dat af hensyn til visse konventioner. Man
misbruger konventionerne pa det groveste, og
derfor synes jeg, hr. B]ﬂrn Elmquist skulle stille
sig herop og svare pa dette helt abenlyse
sporgsmal.

Nér det s& handler om de tal, der ]ongleres
med, kan jeg da godt forst3, at der ogsé kom-



