2570

Torsdag den 18. december 1997 (L 1)

Forhandlingsforlebet var sddan, at mens
Enhedslisten var i lokalet, var der to modeller i
spil. Man diskuterede en mulig overforbrugsaf-
gift og en tabsmodel, og begge modeller var i
spil til at lose de samme opgaver. Der er s&
senere sket et modelvalg, hvor det var overfor-
brugsmodellen, der blev valgt, fordi det var:
den, som landbruget syntes, der var mindst
bureaukrati i, den de bedst kunne leve med
inden for samme malseetning.

Ma jeg sige til hr. Frank Aaen, at det er en
diskussion, der altid har veeret pa venstreflgjen:
Hvor ultimativ skal man veere? Skal man veere
s3 ultimativ, at man pé nogle detailomrader
med sine krav speerrer for, at man kan opna
fornuftige resultater? I SF siger vi: Denne
finanslov er ikke perfekt; der er selvfalgelig ting
i den, som vi ikke kan lide. Vi havde gerne set
nedskaeringer p& militeret. Vi havde gerne set
storre indgreb over for de rigeste i samfundet
osv., men betingelsen for at fa alle de ting igen-
nem, som vi har fiet — og jeg er glad for, at hr.
Frank Aaen kvitterer for, at vi har opnaet meget
store resultater — var selvfolgelig, at vi indgik
en samlet aftale, og det indebaerer nu engang
ogsa at stemme for finansloven.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Jeg er glad for at kunne konstatere, at der ikke
ligger nogen former for dokumentation for
pres. Vi taler med landbrugets organisationer,
med naturorganisationer, med enkeltpersoner,
hver gang vi laver ting, der er relevante for de
pageldende. Sa tak for det.

Og sé synes jeg ikke, vi skal kalde det, at vi
taler med andre, at vi leegger pres pa hinanden.
Vi udveksler synspunkter.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Der er ingen tvivl om, at der er den forskel pa

SF og Enhedslisten, og det var derfor, jeg lagde -

op til en debat om det, for hvad er venstreflgjen
sat i Folketinget for? Efter vores opfattelse er-

det venstreflajens opgave i Folketinget at afvise,
at man, samtidig med at man laver noget godt
for nogle, vil medvirke direkte eller indirekte til
at gere noget skidt for andre.

I det gjeblik man gar ind i det med, at man
skal handle lidt, at man skal acceptere lidt dar-
ligt for de arbejdslese — selv om man godt nok
prover at holde fingrene fra det — samtidig med
at man far lidt godt p& et andet omréde, bliver

det umuligt at kende forskel pa venstreflgjen og
resten af Folketinget, for s& er der ikke leengere
en opposition. S8 er man bare grader af forskel-
lighed fra resten af dette totalt ens Folketing.

. Derfor synes jeg, det er en diskussion veerd,
hvordan venstreflejen, de rent sopiahsﬁske par-
tier, virkelig markerer, at de. er et alternativ til
det samarbejde, der ellers preeger Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Til hr. Langkilde skal jeg sige, at vi i hvert fald
var nogle stykker, der var overraskede over, at
Venstre og De Konservative pludselig var parat
til at indga en aftale, der ender med en overfor-
brugsafgift pa kvzlstof. Det var ikke vores for-
ventning ud fra det, partierne traditionelt har
staet for, men hvis de af egen fri vilje har fore-
taget den politikeendring i lobet af meget kort
tid, s4 er det fair nok. Det er man altid velkom-
men til. :

Til hr. Frank Aaen: Man kan have den hold-
ning, som Enhedslisten har, at venstreflgjens
primaere opgave er at have fuldstendig rene
heender, holde sig pa sidelinjen, ikke blande sig
i noget som helst og s& vente stille og roligt pa,
at den perfekte finanslov kommer forbi, den
uden militeerudgifter, den uden nogen som
helst darligdomme. Den finanslov venter man
pa, og ferst ndr den kommer, vil man stemme
for.

Hvad der sker i mellemtiden, hvor mange
mennesker der har det skidt, hvor mange
arbejdslese der ryger ud af a-kasserne, hvor
mange unge der ikke kan f& en uddannelses-
plads, hvor meget miljepolitik der ikke kan bli-
ve fort ordentligt, det er man ikke ansvarlig for,
for man sidder og venter p& den perfekte
finanslov.

Det er ikke vores opfattelse i SF. Vores opfat-
telse er, at vores opgave er at g& ind og skabe
resultater. Det har vi gjort med denne finanslov
bade pé det sociale omréade, pé uddannelses-
omradet og pa miljpomridet, mange gode
resultater. Det er vores opgave. Det, der skal
vaere forskellen pa os og hejreflgjen, er ikke, at
vi holder os udenfor. Forskellen skal veere, at de
resultater, vi opnar, er fuldsteendig anderledes.
Hojre side kan lempe formueskatten, de kan
give penge til de rige, de kan stramme over for
de arbejdslese. Vi kan lose sociale problemer, vi
kan lgse miljsproblemer, vi kan skabe bedre
livsmuligheder for den almindelige befolkning i
Danmark. Det er forskellen. . :



