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Men deres andringsforslag forteeller os, at
Venstre og De Konservative vil have aktive-

ringsforleb afbrudt for at sende arbejdslese ud

af dagpengesystemet over i det sociale system.

Det er efter Socialdemokratiets mening at ga

. den helt forkerte vej. Denne trafik vil ikke alene
ramme de mennesker, der smides ud, den vil
ogsd ramme det erhvervsliv, der bestemt har
brug for stadig flere gode, veluddannede og
.motiverede medarbejdere. o

Derfor er der tale om et afgarende brud fra
Venstres og De Konsevatives side med den
arbejdsmarkedspolitik, som har veeret tilrette-
lagt siden 1993, og som der heldigvis er et fler-
tal for at opretholde. Vi s& Venstres og De Kon-
servatives andringsforslag blive nedstemt i gar.
Dagpengesystemet skal fere til arbejde, ikke til
kontanthjeelp. Det synes V og K ikke at demme
efter de sendringsforslag, de praesenterede gar.

Vi har nu en arbejdsleshed, der er krobet ned

- fra de ca. 350.000 til godt 200.000 mennesker.
200.000 arbejdslase mennesker er stadig for
mange, og der er altsi lang vej endnu til fuld
beskeeftigelse. ’

Men det er fuld beskeeftigelse, der for Social-
demokratiet er malet, og dér har vi faktisk -
veeret igennem en meget voldsom udvikling.
For 5 &r siden frygtede mange mennesker at
miste deres arbejde. For 3 &r siden var oplevel-
sen af samfundsudviklingen blevet en anden;
der var stadig flere, der hdbede at i arbejde.
Nu bliver det ikke ved habet leengere; nu har
mange faktisk faet arbejde, og det betyder, at de
sidste 200.000 ogsa er begyndt at have et hab,
som vi meget gerne vil indfri.

Regeringen har lagt sine mélszetninger for de
naste 7-8 &r pa omradet frem i »Danmark ar
2005«. Vi gnsker stadig et fald i ledigheden. Og
den fulde beskeftigelse er faktisk inden for
raeekkevidde; det er ikke mere en utopi takket
vare den méalrettede indsats, der er udevet i de
sidste 5 ar. ‘ .

En anden vesentlig del af indsatsen i ar-
bejdsmarkedspolitikken i forhold til at skabe
en god udvikling pd arbejdsmarkedet og i
erhvervslivet har veeret en satsning pd uddan-
nelsesomradet. Ogsa i denne finanslov er der

- taget nye initiativer af regeringspartierne og

aftalepartierne Socialistisk Folkeparti og Cen- -
trum-Demokraterne.

Vi ensker at oge uddannelsesmulighederne.
Uddannelse er noglen til hele tiden at f& Dan-
mark til at felge med udviklingen. Vi er 5 mio.
mennesker, som lever i et land, hvis absolut

veesentligste rastof stadig er disse 5 mio. men-
nesker, og derfor er det vigtigt, at de 5 mio.
mennesker far mulighederne for og bliver
inspireret til stadig at uddanne sig.

Ogsa her skylder Venstre og De Konservative
svar pd spergsmalet om, hvorfor uddannelses-
omréddet er udvalgt til at veere et af de helt store
spareomrdder. Er der nogen, der kan forklare
mig, hvordan Venstre og De Konservative har
fundet ud af, at hovedproblemet i det danske
samfund er, at for mange ufagleerte og korttids-
uddannede har faet for meget uddannelse? I
deres sendringsforslag til finansloven har de
foresléet flere barrierer — alle de barrierer, man
naesten kan komme i tanker om — for at forhin-
dre de ledige i at f& bedre kvalifikationer.

Vores analyse i Socialdemokratiet er, at man-
ge ledige har brug for flere kvalifikationer. Vi
onsker at give dem flere og bedre uddannelses-
muligheder og derved flere og bedre jobmulig-
heder, og vi kan i evrigt sige med stor overbe-
visning, at det hjeelper, fordi vi har vist, at det
har virket. Mange er kommet i arbejde, ogsa
mange af dem, der har veret ledige i flere 4r.

I det hele taget er det jo altsa utopi at tale om
fuld beskeeftigelse uden samtidig at skabe ram-
mer og muligheder for en omfattende efterud-
dannelse. Det gzelder for alle grupper, men ikke
mindst for dem uden eller med kun korte ud-
dannelser. '

Venstre og De Konservative foreslog helt at
afskaffe mulighederne for uddannelsesorlov for
alle ledige - ikke mere uddannelse til dem!

Og for de beskeaeftigede holder de kun en kat-
telem &ben for uddannelsesorlov. Ogsé herved
skaber man barrierer og fierner muligheder for
den enkelte og dermed ogsé for virksomheder-
ne. Uddannelsesorlov skal kun bevilliges, hvis
der sker genbeszettelse. Det lyder jo umiddel-
bart smukt, for hvem ser ikke gerne, at ledige
kommer i beskzftigelse, mens andre er pa
uddannelse?

Virkeligheden ser bare anderledes ud. Det vil
betyde, at man ikke kan anvende f.eks. perioder
med ordremangel til at opkvalificere medarbej-
derne. I de situationer giver man medarbejder-
ne og virksomhederne én eneste mulighed, og
det er ledighed. Og det er ikke at dygtiggere
sig, det er ikke at skabe udviklingsmuligheder
for virksomhederne fremover.

Oven i disse begreensninger nedszttes ydel-
serne for dem, der kommer igennem nalegjet,
og oven i det skeeres der milliardbeleb pa selve
uddannelserne. Det haenger pa sin vis godt nok



