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kunne sagtens veere med til, at man lagde afgif-
ter pé ressourceforbrug, ogsa pa plasticbehol-
dere, men sé skal det provenu, der kommer ind,
bruges til at seenke andre skatter, ellers er det
udelukkende med til at forheje de samlede -
offentlige forbrugsmuligheder, og det er vi
modstandere af.

En anden ting, som borgerne vil opleve neeste
ar, er, at afgifter pa vand vil stige. Det er bla.,
fordi en lang reekke kommuner igennem de se-

neste ar har forbrudt sig ved at bruge af kloak- -

fondsmidler til at bygge og udvide radhuse og
andre ting, sadan at man nu for at leve op til de
aftaler, der er, er nedsaget til at opkraeve ekstra
afgifter pa vand. Det synes vi er direkte uan-
svarligt, i betragtning af at det for alvor vender
den tunge ende nedad.

Derudover har regeringen jo gjort en seerlig

dyd ud af at g ud og foretage forskellige for- -

mer for opstramninger. Man forhejer ikke nod-
vendigvis skatterne. I stedet for ger man det, at
man gér ud og laver nogle forskydninger i
betalingstidspunkter. og strammer restancebe-
tingelser f.eks. for parkeringsafgifter. S4 kan
man sige: Na ja, men folk kan jo bare betale
deres parkeringsbode, hvis de har faet sddan
en. Men ogsé for de betalinger, der kommer fra
erhvervslivet, fra landbrug, gartnerier osv.,
endrer man tidspunkterne for, hvornr der skal
betales moms og afgifter.

Og det-argument, der bliver brugt og som vi
har hert under debatten i dag, er, at virksom-
hederne jo bare kan betale til tiden. Seerligt Det
- Radikale Venstre har i dag veeret meget hidsige
i retning af at sige, at nar nu der er vedtaget
nogle afgifter, sa skal de betales. Fru Pia Gjelle-
rup deltog i den diskussion og sagde, at nar
Folketinget har vedtaget nogle skatter og afgif-

ter, s kan man bare betale dem. Rent faktisk

har man den opfattelse, at skatter og afgifter jo
bare er noget, virksomhederne har til lans, og
derfor bor de aflevere dem hurtigst muligt.

Se, hvis den logik skulle veere geeldende, at
~man skal betale enhver sit til tiden, s& skulle jeg’
hilse og sige fra alle de virksomheder, som har
dom for, at staten ulovligt opkraevede ambi-
bidrag, at de gleaeder sig rent faktisk til snart at
fa nogle penge retur. Men flertallet i Folketinget
er jo sd uforskammet, at nér det er staten, der
skal betale penge tilbage, si seetter man landets
dygtigste jurister, hele det offentlige bureaukra-

ti, domstole og alting ind p4 at forhindre, at de
penge kan gé tilbage-til de retmassige ejere, til

trods for at staten har tabt sin sag og skal betale
milliarderne tilbage.

Er det derimod en kebmand eller en lille
smedemester eller en landmand, som har darli-
ge tider — kunderne har ikke betalt for deres
leverancer til tiden, og han har sveert ved at fa
momsen afregnet — ja, sd vil man nu stramme
reglerne og g& ud med bal og brand og jagte
den pdgaldende mand eller dame, oven i kebet
tit med det resultat, at den pageeldende virk-
somhed ikke leengere kan overleve. Og s siger
man: Hvis ikke de kan betale deres skatter og
afgifter til tiden, s er vi parat til at likvidere
dem.

Der har vi fakhsk den opfattelse i Frem-
skridtspartiet, at enhver virksomhed er et gode
for vort samfund, og hvis virksomheden har
brug for lidt ekstra kredittid, jamen sa er det for
staten kun et likviditetsspergsmal, og derfor .
skal det vaere s&dan, at det er borgerne, der far
lov til at holde pa pengene leengst muligt, mens
staten ma tilrettelegge sin ekonomi ud fra
lavest. mulige opkraevning af skatter og afgifter.

‘Der er ogsa nogle ting pa finansloven og i de -
love, der er fulgt efter, som har overskriften

_ »midlertidig«."Som almindelige skeptikere er vi

altid lidt bekymrede, nar ordet midlertidig bli-
ver brugt af en finansminister eller af en rege- -
ring. For der er en tendens til, at midlertidigt
hurtigt bliver permanent, saerlig ndr der er pen-
ge involveret. Jeg husker stadig, da davaerende
statsminister ‘Poul Schliiter erklaerede, at real-
renteafgiften bare var en midlertidig skat. Den
skulle kun geelde et enkelt &r for sadan lige at
tage toppen af forbruget. Den eksisterer stadig
vaek, og den er i dag et meget vaesentligt bidrag
til, at finansministeren kan fa finansloven til at
heenge sammen. -

S& nar man i 1998 midlertidig opkraever en
enkelt procent, som bliver tvangsopsparet i
ATP-fonden, ja, sa far bade regeringen og Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti et forkla-
ringsproblem, ndr man ogsa fortseetter i 1999.
Det kan godt veere, man sé til den tid kalder det
en forhejelse af arbejdsmarkedsbidraget, lige s&
vel som det jo allerede optraeder pa vores for-
skudsregistrering, ikke som en midlertidig ord-
ning, men som en forhejelse af vores arbejds-
markedsbidrag fra 8 pet. til 9 pct.-Det kan jo

© vise sig om et ars tid, om jeg far ret.

Det samme gzelder de stempelmeerker, som -
man midlertidig forhejer. Fristelsen vil veere
stor for finansministeren, nir man neeste ar skal
have et finanslovforslag til at heenge sammen,



