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skriftlig fremstilling af, hvad man egentlig
mener p& nuveerende tidspunkt om aktuelle
emner. Derfor har vi ogsd gennem arene stillet
ganske mange aendringsforslag, for vi skal jo
ikke leegge skjul p4, at det samfundssyn og den
made at indrette samfundet pa, som vi i Frem-
skridtspartiet gér ind for, afviger ganske bety-
deligt bade fra den méde, vores nuvzrende
socialdemokratisk styrede regering teenker pa,
og ogsd hvordan tidligere borgerlige regeringer
teenker.

Det er ogsé derfor, at de endringsforslag, vi
har stillet til finansloven i ar, sdmeend ikke er sa
volumingse, nar det drejer sig om aendringsfor-
slagenes antal. Til gengeeld har vi valgt at have
nogle meget grundige bemaerkninger. Vi vil
nemlig ikke bringes i samme situation som
andre partier, nemlig at man skaber tvivl hos
pressen og hos andre ordferere her i salen. Man
skal vide helt preecis, hvad det er for et sigte,
Fremskridtspartiet har med sine sendringsfor-
slag, og det er vel at meerke et sigte, hvor vi gar
ind uden nogen som helst form for redmen
eller beteenkeligheder og nedskzrer i staten, i
den offentlige sektor.

Vi mener nemlig, at den offentlige sektor ikke
har den storrelse, som den offentlige sektor skal
have, men den offentlige sektor er betragteligt
for stor. Derfor vil det ogsa veere sddan, at man
vil undre sig over en raekke af de andringsfor-
slag, vi har stillet, og sige: Kan den pégaeldende
institution overhovedet fungere, som vi kender
den i dag, hvis man reducerer med halvdelen
eller en tredjedel eller en fierdedel? Svaret er
nej, det kan selvfolgelig ikke lade sig gore, men
det er sadan set heller ikke meningen. Menin-
gen er ikke, at den pageldende virksomhed
eller det pageeldende offentlige kontor skal dri-
ves videre, som vi har veerer vant til.

Som vi var inde pa i formiddags, har regerin-
gen jo benyttet lejligheden til at prale lidt. Det
er altid farligt at prale, seerlig nar man ikke har
noget at prale af. Mens man i flere ar har heeftet
sig meget ved, at det er lykkedes at fa den sam-
lede offentlige balance gjort positiv, ja, s er
man nu i den situation, at man for 1998 kan
prale med, at statens balance — det, vi teknikere
kalder DAU-saldoen —~ gar op og bliver positiv.
Men vi synes ikke, der er nogen grund til at
prale af det, for hovedérsagen skal findes i,
at man har indbudgetteret en lang raekke en-
gangsindteegter. Man kan se, at siden 1993, hvor
den nuvaerende finansminister fik ansvaret for
det finanspolitiske, er det sddan, at det er over

100 mia. kr. i lebende priser, som hvert &r er
blevet indbudgetteret som engangsindteegter.
Det oplyser man selv, og det har jeg ingen
grund til ikke at tro pa.

Men det er jo en farlig kurs, at det i sterre og
sterre omfang, startende fra 10 mia. kr. i 1993-
94 til nu over 34 mia. kr., naesten 35 mia. kr., i
1998 er engangsindtzegter. Se, hvis det var en
privat virksomhed, som blev drevet pa den
maéade, at en tiendedel af den samlede omseet-
ning kom fra engangsindtaegter, ja, sa ville de
fleste nok synes, at det var en god idé at fa bud-
gettet lagt om.

Det er ogsd det vi i Fremskridtspartiet mener
at man ber gore. [ stedet for at betragte enhver
udgift pa finansloven som noget, der er en
grundlovsforpljgtelse til, kan man med fordel
ga ind og foretage reduktioner. Det gor man
ikke med de eendringsforslag, der ligger.
Tveertimod er det s&dan, at der i 1998 vil blive
brugt et par milliarder mere, end man oprinde-
lig havde forestillet sig. Bevares, der er ogsa
nogle ekstra indteegter, som jo er med til at
udligne de ekstra udgifter, men de ekstra ind-
teegter opstar jo primeert ved, at man gér ud og
forhgjer skatter og afgifter, som pa den made er
med til at foroge skattetrykket i Danmark. Det
er ikke det skattetryk, som vi maler i forhold til
bruttonationalproduktet osv., men den skatte-
byrde, der er pa den enkelte familie. Efter
Fremskridtspartiets opfattelse er det flovt, at
OECD har kunnet skose Danmark for, at Dan-
mark er det sted i verden, hvor en familie beta-
ler mest af sin indkomst i skatter og afgifter,
nemlig hele 63 pct.

Det bliver til endnu mere i 1998 med de eks-
tra afgifter, man nu laegger pa forskellige for-
mer for emballage. Hvor absurde og tabelige de
end er, ja, s& betyder de jo, at forbrugspriserne
kommer til at stige. Og nar fru Jensen og hr.
Pedersen og hr. Andersen stir nede i supermar-
kedet og konstaterer, at saeebepulver og ketchup
og alt muligt andet nu er blevet dyrere, ja, sa er
det jo ikke regeringen eller Folketingets flertal,
man tenker onde tanker om i den anledning.
Nej, man gér automatisk ud fra, at det er Brug-
sen eller Fotex eller Irma eller de andre, som
skal tjene ekstra penge og derfor har forhojet
priserne.

Men det er altsé her i Folket-mget man nu vil
leegge afgifter pa den flaske, der er ketchup i,
men man vil ikke leegge afgifter pa den flaske,
der er remoulade i. Den form for afgiftspolitik

er vi modstandere af i Fremskridtspartiet. Vi



