2472

Onsdag den 17. december 1997 (L 1)

ster med peene indkomster, der far gavn af det
her, og neevnte s som det sociale eksempel det
serlige pensionstilleeg, som erstatter det tidlige-
re dobbelte personfradrag.

Jeg har regnet pa det her. Hvis vi sammen-
ligner med en, der er erhvervsaktiv, sd skal en
enlig pensionist, inden vedkommende far den
forste krone i gevinst, have det, der svarer til
195.000 kr. i skattepligtig indkomst, og for at fa
den fulde gevinst have ca. 285.000 kr.

Hvis det er det sociale eksempel pa det, som
Venstre og De Konservative vil i forhold til
pensionisterne, ma jeg sige, at sa er vores for-
stielse af, hvad der er social retferdighed i
hvert fald forskellig, for der gives ikke en eneste
krone til pensionister med en folkepension og
ikke en hel masse oveni, men kun til dem, der
har disse beleb og endnu sterre indteegter.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er i forleengelse af hr. Ole Stavads spergs-
mal. I debatten fer frokost afviste hr. Thor
Pedersen, at Venstre tager noget fra nogen for
at give til de rigeste pensionister. Det forstar jeg
overhovedet ikke. Vil hr. Thor Pedersen afvise,
at Venstre er med i satspuljeforliget, som
maned. for méned og ar efter ar tager fra pen-
sionisterne, fordi man formindsker den regule-
ring, de ellers skulle have haft.

Jeg kan oplyse, at den regulering af pensio-
nerne, som Venstre star bag, bare de sidste to &r
har medfert et tab for pensionisterne pa mellem
1.000 og 1.500 kr. om aret. Det er penge, som
Venstre er med til at tage fra alle pensionister-
ne, og sé er det, at Venstre i dag kommer med
et forslag, der kun gavner de rigeste pensioni-
ster. Er det ikke at tage fra de fattigste og give
til de rigeste?

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Hr. Thor Pedersen var inde pa den beremmeli-
ge tekstanmeerkning nr. 50 omkring Den Sociale
Pensionsfond, og nu er det sadan, at det pa-
geeldende forslag fra hr. Thor Pedersen har
Enhedslisten teenkt sig at stemme for, fordi vi er
enige i, at man ber lovgive pé det omrade pa en
reguleer made.

Men jeg kunne godt teenke mig at stille et
sporgsmal til hr. Thor Pedersen: Hvordan kan
det veere, at i den 10-ars-periode, hvor hr. Thor
Pedersen ogsa var i regering, hvor man vedtog
lov pa lov pa lov, hvor der i bemeerkningerne

stod, at pengene skulle tages fra Den Sociale
Pensionsfond ~ det stod der simpelt hen — og
hvor man simpelt hen gjorde det igen og igen
og igen, og man lavede ikke loven om Den
Social Pensionsfond om, tillod man sig sadanne
ekstreme ulovligheder, at man ar efter ar efter
ar vedtog love uden lovmeessig h]emmel i Den
Sociale Pensionsfond?

Thor Pedersen (V):

Til hr. Ole Stavad: Mit svar var, at nar vi taler
om at genoprette, er det for at give til de pen-
sionister, man har taget penge fra i forbindelse
med skattereformen. Og det drejer sig jo om
pensionstillegget, som er blevet gjort indteegts-
afheengigt. Det geelder s ogsa, at man har fier-
net det dobbelte personfradrag og igen har
lavet et tilleeg, der er afheengig af indkomsten.
Derfor forstar jeg ikke, hvordan vi overhovedet
kan diskutere det ret meget leengere.

Forslaget gar ud pa at fere det tilbage, man
har taget fra en gruppe af pensionister. Og uan-
set om hr. Ole Stavad mener, at det er en stor
indkomst, de kan have ved siden af, s er det
sadan, at de oplever, at det lofte, der blev givet
fra landets statsminister, om, at folkepensionen
var et urokkeligt grundelement for pensioni-
sterne, ikke har staet til troende.

Hr. Bruno Jerup sperger til Den Sociale Pen-
sionsfond. Jamen det mé bero pa en misforsta-
else. Vi har nemlig aldrig nogen sinde heevet
mere i fonden end det, loven gav mulighed for,
og det vil altsa sige restrentebelgbet. Uanset
hvad, der har staet, er der aldrig taget mere ud
af fonden end det, loven gav mulighed for. S&
kan man selvfelgelig vende det om og sige, at
sa er ikke alt finansieret — 4benbart — af fonden,
saddan som det méske kunne have vzeret. Men vi
har aldrig heevet mere i fonden, end lovens

~ bemeerkninger har glvet mulighed for.

Formanden:
S4 er vi jo altsd desveerre dér, hvor vi ma sige,
at hver person kun har to korte bemeerkninger
til en ordferer, men de har forhibentlig nogle
partifeeller, de kan hviske noget til. :

54 er det hr. Jes Lunde og derefter hr. Jens
Peter Vernersen.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg synes, det er en god debat, vi har lige i gje-
blikket, som giver en fin illustration af, hvad



