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ning med udgangspunkt i den i ovrigt fornufti-
ge aftale, der er indgéet mellem Socialistisk
Folkeparti og regeringen, for at se, om vi kan
finde et fornuftigt felles grundlag at arbejde .
videre pa. ,

Derfor synes jeg, at det méske ville veere lidt
ergerligt, hvis vi nu vanskeliggjorde de dreftel-
ser, vi skal have pa et venskabeligt grundlag,
ved at tale os fra hinanden i denne her proces.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. § 792

8) Til milje- og energiministeren af:

Bent Hindrup Andersen (EL):

»Vil ministeren medvirke til, at hele merafgiften
fra den fordoblede pesticidafgift, som er aftalt i
finanslovsaftalen for 1998 mellem regeringen og
SF, anvendes til miljgformal, f.eks. ved at der
ved lov leegges loft over tilbagebetalingen til
landbruget?«

Bent Hindrup Andersen (EL):

Spergsmalet drejer sig om tilbageforingen til
landbruget, hvor det i 1995 blev aftalt, at afgif-
ten skulle veere 4,3 promille af det, de fik til-
skrevet i grundskylden. Det, der sa er sket
siden, er, at jordpriserne stiger, og det betyder,
at tilbageferingen vil veere pa 200 mio. kr. i
1999. Samtidig falder provenuet pa grund af
indskreenkninger af arealet, sa der er en manko
p& 50 mio. kr. Ved en usendret afgift vil den
mekanisme, der er i lovgivningen, betyde, at
der skulle reduceres i godskrivelsen hos land-
meendene til en veerdi af ca. 50 mio. kr.

Det er baggrunden for, at jeg sperger, om
ikke ministeren synes, at det vil veere rimeligt,
nar man nu laver en ny afgift, at man seetter er
loft over den, for at f& netop det, som jeg kunne
forstd ministeren var enig i, nemlig et sé stort
og frit provenu som overhovedet muligt.

Det, jeg sperger om, er altsd, om mekanismen
er rigtig forklaret, og om ministeren vil vare
med til at f3 sat et loft over tilbagebetalingen til
dansk landbrug.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil svare 'ved meget konkret at forteelle,
hvad vi har aftalt med Socialistisk Folkeparti,
og hvad der er vores provenusken:

Vi regner med ved en fordobling af afgiften
med ikrafttraedelse pr. 1. juli til naeste &r, at der

vil veere et merprovenu til disposition pa 70
mio. kr. De skal bruges til yderligere at ned-
bringe pesticidforbruget herhjemme, et mal,
som hr. Bent Hindrup Andersen og jeg jo er helt
enige om. »

Pengene skal bruges til forskning og udvik-
ling med hensyn til grundvand og milje. De
skal bruges til uddannelser og tilskud til kon-
sulenttjeneste med herblik pa at minimere
pesticidanvendelse og sa stotte til Gkologiens
Hus. Der er ogsa penge til dyrkningsrestriktio-
ner, kompensation, overvagning af vandmiljoet
08V.

Jeg tror, at den aftale — men nu far vi lejlig-
hed til at snakke det neermere igennem — vil
sikre, at pesticidforbruget bliver begraenset
bade ved afgiftsvirkningen og ved anvendelsen
af provenuet. Vi har set det samme, nar det
drejer sig om CO,-afgiften, som vi ogsé har talt
om. Den har rent faktisk haft en indvirkning pa
virksomhedernes energiforbrug, samtidig med
at tilbagefaringen har virket positivt med hen-
syn til energibesparelse. Og det er den samme

‘gode tankegang, der ligger her.

S4 kan man altid diskutere spergsmalet om
mere eller mindre, og det synes jeg vi skal give
os den fornedne tid til. Vi medvirker meget
gerne til at belyse alle spargsmal.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jamen det, der undrer mig, er jo netop, at man,
nar man indgar den aftale, som man indgér
med SF, s& accepterer, at man forlods skal beta-
le de 50 mio. kr. tilbage i 1999 til landbruget,
som de ikke skulle have haft, hvis vi havde en
ueendret afgift. o

Dér kan jeg forstd pa ministeren, at det kan vi
godt tale om, men at de 70 mio. kr., der ligger i
1998, ikke betyder en begraensning og opbrems-
ning i tilbagebetalingen, men jeg kan se af
opgorelserne, at tilbagebetalingen til dansk
landbrug i 1998 stiger fra 170 mio. kr. til 176
mio. kr. Det er den tilbagebetalingsskrue, jeg
synes det var passende, at man benyttede lejlig-
heden til at fa lagt loft over.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det er klart, at der selvfelgelig er nogle sam-
menhznge i det, hr. Hindrup Andersen her.
fremdrager. Jeg ville stadig veek mene, at det
ville veere klogest — det er ikke, fordi jeg er
modstander af forhandlinger her i salen ogsé
om alvorligere emner, men indimellem kan det
veere godt med lidt vestibulesnak, for vi medes



