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Konservative udset til at veere det mest mar-
kante nedskeeringsomrade? Det rimer ikke med
et ellers udtalt enske om at medvirke til at
fremtidssikre det danske samfund, men det er
méske ogséd bare en parole.

Miljeprofilen er, kan man vistnok sige, klar
fra Venstres og De Konservatives side, men
sadan set ikke p& nogen behagelig made. Man
géar ind for alle paene malseetninger om mindre
forurening og mere naturbeskyttelse, sa leenge
det blot er pa papiret. Nar der skal handles, for-
svinder VK, undtagen maske pa et enkelt omra-
de, hvor vi har nogle forhibninger, nemlig
kvalstofomradet. Men det bliver endnu ved
forhdbningerne. Her har vi endnu til gode at se,
at vi ogsé kan na de endelige resultater i ind-
ledningen af 1998.

Men pa de fleste straek afviser Venstre og De
Konservative at anvende redskaber, som man
ellers gladeligt anvender overalt, nar det geelder
mennesker, og derfor er spergsmalet til Venstre
og De Konservative: Hvorfor tror man ikke p4,
at en natur og nogle ressourcer, der er mangel
P4, ikke bliver beskyttet af, at der settes en hoj
pris pa benyttelsen? Hvorfor er miljgomradet
det eneste, hvor det er helt blasfemisk at anven-
de markedsmekanismen?

Pa skatteomrédet kommer der nogle helt
andre toner. Ganske vist bliver lettelser pa 11
mia. kr. til kun 6 mia. kr., ndr Venstres og De
Konservatives regnemaskiner har veeret i gang,
men selv 6 mia. kr. er dog alligevel en slags
penge. Hvad er grunden til, at man aktivt gar
ind i et projekt, der vil fierne et statsligt prove-
nu pé& 20-25 mia. kr. over de kommende ar til
gavn for aktiejere, der allerede har tjent formu-
er, og som vil kunne realisere disse formuer ved
. at swlge deres aktier? Hvorfor skal det veaere et
omréde, hvor man ger sig umage for at skabe et
hul i statskassen?

Jeg morer mig i evrigt over, at Venstre og De
Konservative har sa stor tiltro til, at aktieejerne
vil beholde deres aktier i 1998, saledes at det at
fierne beskatningen af gevinster neesten intet
betyder i 1998. Det er i virkeligheden en stor ros
til regeringens erhvervspolitik og skonomiske
politik.

Folkepensionen skal eges med et mindre mil-
liardbeleb, siger Venstre og De Konservative.
Her er det vigtigt at bemerke, at det kun er til
pensionister med sterre indtegter ved siden af.
Den almindelige folkepensionist skal ikke have
én gre. For en enlig folkepensionist fir bare én
krone - 100 ore — ud af Venstres og De Konser-

vatives forslag, skal vedkommende have en
indteegt p& 175.000 kr. Et par skal tjene langt
over en kvart million. ’

Spergsmalene til Venstre og De Konservative
ma i dag veere: Hvorfor skal de rigeste folke-
pensionister have mere i pension? Og dernaest:
Er en pensionist et menneske, der har trukket
sig ud af arbejdsmarkedet, eller er det et men-
neske, der har opnaet en bestemt alder, og som
er i fuld viger pa arbejdsmarkedet? Jeg héber at
fa nogle klare svar.

Jeg haber i det hele taget meget, at Venstre og
De Konservative i de 40 minutter, der er til
radighed til de to partiers ordferertaler, tager
sig tid til at svare pa nogle af de veesentlige
sporgsmal, som er stillet her. Det er et minimalt
krav, hvis der skal veere mening med en debat
om eendringsforslagene. Jeg venter spaendt. For
svarene kommer, er der ikke sendringsforslag,
der inspirerer Socialdemokratiet til at stemme
for.

Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti vil
jeg ikke ofre mange bemaerkninger; jeg har hel-
ler ikke mange sekunder tilbage. Det er mindre
interessante forslag. Det ene er brede og store
armsving, og det andet er en stribe tal. Intet er
sympatisk, intet er realistisk, for nu at citere en
bogtitel. Vi vil formentlig se ved afstemninger-
ne, at Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet i
meget stort omfang vil stemme for, hvad V og
K foreslér, og sa har vi jo fet praesenteret et
politisk alternativ. Det er det, vi ogsa har for-
holdt os til i dag.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Fru Pia Gjellerup talte om en stram finanspoli-
tik. 5a vil jeg godt here, om ordfareren ikke kan
bekraefte, at stramheden opnas dels med det
ATP-indgreb, som vendte den tunge ende ned-
ad, dels med nye stramninger for de arbejdslase
og dels ved at kere grenthesteren hen over de
forskellige budgetomréder, pa trods af at beho-
vet for en stram finanspolitik — pga. den stig-
ning i forbruget, der tales om - skyldes ind-
komstfremgang og skattelettelser iszer til de
rigeste her i landet, som ikke rores pa et eneste
punkt. Der krummes ikke ét har pa de riges
hoveder, de rige, som forbruger mere og mere,
hvorimod man strammer til over for de ar-
bejdslese og over for de generelle budgetter pé
finansloven.

Giver det ikke anledmng til nogen overve]e1~
se i Socialdemokratiet, at man strammer det



