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Tirsdag den 16. december 1997 (L 129)

ret, at alle de lejemal, der er indgéet, kan fort-
seette p& usendrede vilkar.

Det andet, der kommer ind, ma veere de nye
lejemal. Jeg skal ikke gé ind i alle de detaljer
med de 5 &r, erstatning osv., men det, der har
vaeret regeringens hensigt, var, at nar udlejerne
og lejerne fik den aftalefrihed, skulle der ogsa
veere en beskyttelse af de interesser, lejeren har.

Det forste er § 8, hvor vi siger, at hvis lejevil-
kérene er urimelige, kan de tilsideszettes. Hvis
der skulle vaere en lejer,.som ikke er helt velbe-
vandret i lovgivningen, der indgar en lejekon-
trakt, som er helt urimelig, er det klart, at det
skal en udlejer ikke have lov til.

Det andet, vi gjorde, var selvfolgelig at sige,
at der m& vere en stopklods inden de 5 ar.
Selvfolgelig kan man forhandle sig frem til en
aftale, og det er jo fair nok, men inden 3 &r og 9
maéneder skal udlejeren give et signal. Dér vil
jeg gerne sige til hr. Erling Oxdam, at det er
erhverv, vi taler om, og en erhvervsudlejer ma
selv veere opmeerksom pé de aftaler, vedkom-
mende har indgéet, og selviolgelig ogsa over-
holde de tidsfrister, der er i loven.

Hvis tiden er géet over de dér varslingsperi-
oder, kan man ikke bagefter med tilbagevirken-
de kraft sige, at man for evrigt glemte, at man
skulle have gjort det, for s& fanger bordet. Og
en af de ting, vi kommer til at diskutere, er 54,
om udlejeren skal have lov til at tilsideseette
nogle af reglerne, fordi han eller hun har glemt
tiden.

Dernzst bliver der en forhandlingsperiode
mellem lejer og udlejer om de @ndrede vilkér,
og det skulle jo veere meerkeligt, hvis udlejer og
lejer ikke kan se rimelighed i at fortsatte leje-
malet pa fornuftige vilkar, hvis det er det, man
gnsker fra begge sider. Men man kan ikke afvi-
se, at det ikke kan lade sig gore, maske fordi
udlejeren gnsker en hejere husleje.

Derefter kommer erstatningen, som fru Jytte
Wittrock gennemgik meget neje, og som vi alle
sammen kender fra lovforslaget. Det er rigtigt,
som det er sagt fra nogle sider, at der da nok er
nogle, der vil teenke sig om to gange, nar de ger
erstatningen op. Leeg nu meerke til, at det altsa
ikke er en erstatning, som lejeren skal tjene pa.
Lejeren skal dokumentere, at det er de faktiske
udgifter, han eller hun seger erstatning for, og
derfor er vi ogsé gaet veek fra, at det kun er i
erhvervsbeskyttede lejeforhold, for hvad er det?
Det vil der veere usikkerhed om, sa nu tager vi
dem alle, men det er jo klart, at der er forskel pa
den goodwill, man f.eks. far for en stregforret-

ning, og den, man far for en tandklinik bag et
andet sted. Det siger sig selv, at der vil dannes
en praksis.

Dermed har vi sikret, at den lejer, som ikke
vil betale en husleje, som han eller hun synes er
urimelig, far en erstatning, der kan sikre, at
vedkommende kan flytte til et andet lejemal.
Det andet lejemal ma man selvfolgelig indgé pé
de betingelser, der geelder dér, men det er jo
ikke sikkert, at lejeren ensker det. Lejeren kan
maske af hensyn til sine afskrivningsmulighe-
der og af hensyn til sine investeringer enske at
have et leengere lejemal, og det er der jo mulig-
hed for. Det stér der ikke noget om i loven at
man ikke kan. ‘

S4 siger man ganske vist, at sa ma huslejen
blive hejere, men hvis man far et ekstra gode,
betaler man altsi ekstra for det. Sddan er det
ogsé i dag. Nar man indgar uopsigelige lejemal,
betaler man altsd ogsa for den uopsigelighed,
og s4 har man en fredningsperiode pé 4 ar.
Sadan er det.

Sa kan man til gengeeld sige, at hvis det er
rigtigt, at det koster mere for leengerevarende
lejemal, ma korterevarende lejemal jo veere bil-
ligere. De kan altsa ikke blive dyrere. De kan
ikke bade blive dyrere og billigere p4 samme
tid. Derfor vil jeg gerne sige, at der er nogle ting
her, man skal have med i debatten for ligesom
at fa det hele med.

Jeg ved godt, vil jeg sige til hr. Villy Sevndal,
at der var mange organisationer, jeg har jo selv
leest det alt sammen igennem, der ikke er til-
heengere af det. Leeg nu merke til, hvad jeg
siger, nemlig at det er de samme argumenter,
de bruger. Det bliver altsa ikke bedre af, at der
er syv organisationer, der skriver det samme.
Deres postulater bliver heller ikke — undskyld
jeg siger det — mere overbevisende.

M4 jeg give et eksempel: I lordags var jeg i
radioen i en debat sammen med Dansk Handel
& Service, der pastod, at der i hvert fald var
15.000 erhvervslejemal, der ville komme i klem-
me pa grund af generationsskifte. I andre sam-
menhznge er der sagt, at det var 25.000, og i
atter andre sammenhaenge var det 40.000. Det
er sveert at faeste lid til de tal. Det er formentlig
et sted mellem 15 000 og 40. OOO men man ved
det ikke.

Samtidig spurgte direkteren, hvorfor vi lave-
de loven om, nar Le]elovskommissionen sagde,
at det lejeniveau, man har, ogsa er det, man vil
fa med den nye lov. S var der j jo ingen grund
til at lave en ny lov, men det er jo ikke det, der



