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Tirsdag den 16. december 1997 (L 110)

menhzeng det tunge ansvar pa sine skuldre at
bevare et dansk grunderhverv og skabe en mil-
jemeessig forbedring. Vi hdber at kunne overbe-
vise ministeren om, at skibsfartens og Dan-
marks tarv ber ga forud for skattesystemets.

Hvis vi nu vender tilbage til det fremsatte
lovforslag, er problemet, at lovforslaget i sin
nuveerende form efter min bedste overbevis-
ning ikke danner grundlag for en eneste ny
coaster, forst og fremmest fordi lovforslaget
indebeerer solidarisk haeftelse. Det kan ikke lade
sig gore at fa fornuftige og ansvarlige investorer
til at acceptere solidarisk og personlig heeftelse.
Intet fornuftigt menneske vil jo f.eks. investere
100.000 kr. og s& lobe en risiko for at skulle
betale mange millioner. Risikoen er for stor i
forhold til en eventuel gevinst.

Om dette problem skal loses ved at tillade
kommanditselskaber, de gamle partsrederier,
eller begraenses ved kvota eller forudgodken-
delse, er ikke afgerende for os. Det vigtige er, at
der kommer nogle skibe ud af ordningen, s&
den traditionsrige smaskibsfart har en chance
for at overleve.

Desuden er det efterhdnden vigtigt, at mulig-
heden for anpartsfinansiering ogséd kommer til
at geelde nyere brugte skibe, som stadig veek er
miljgforbedrende og rentable. Dette anske skyl-
des ikke mindst, at vores smd og pressede rede-
rier efterhdnden kan have sveert ved at gabe
over en s& stor nyinvestering. Og hvis vi kom-
mer sd langt, kommer vi nok ogsa til at tage
stilling til at heeve graensen pa de 10 mio. ecu,
alene fordi prisen og sterrelsen pa det konkur-
rencedygtige og miljerigtig skib stiger og stiger.

Af ovennavnte grunde er det derfor ligegyl-
digt i dag, om Det Konservative Folkeparti kan
statte lovforslaget i sin nuveerende form. Vi vil
meget hellere habe og tro, at der under behand-
lingen i udvalget kan blive indarbejdet sendrin-
ger, sd vi opfylder det oprindelige formal: at -
skabe bedre forhold for smaskibsfarten.

Vi har forstdelse for, at det er ministerens
ansvar ikke at &bne mulighed for utilsigtet skat-
tespekulation. Der er jo ogsé allerede andre lov-
bestemmelser, der forhindrer det. Vi beder
omvendt ministeren ogs& have forstelse for
vore synspunkter og ikke umuliggere en fort-
seettelse af det stolte og vigtige erhverv.

Og jeg kunne da godt efterlyse her: Hvad vil
ministeren ellers gore? Vil man sidde og se pa,
at det danske smaskibserhverv fuldsteendigt
glider ud?

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
To spergsmal til hr. Kai Dige Bach:

Kan Det Konservative Folkeparti finde pa at
stemme for en overfladig lov? Altsd kunne De
Konservative finde pa at stemme for loven, som
den ser ud nu, da den med hr. Kai Dige Bachs
egne ord ikke vil fere til finansiering af et ene-
ste skib og derfor ma betegnes som overfladig?

Og punkt 2: Hvad er vigtigst for Det Konser-
vative Folkeparti: At sikre en skatteteenknings-
mulighed for en, der kun har 100.000 kr., som
vedkommende onsker forrentet hejst muligt, og
det vil sige hejere end i dag, og derudover
er ligeglad med skibsfart, eller at fa hjulpet
coastertrafikken? Hvad er mest vigtigt for De
Konservative?

(Kort bemzerkning).
Per Kaalund (S):
Ogsé et enkelt spergsmél til hr. Kai Dige Bach,
idet vi i Socialdemokratiet udmszerket kan folge
de smukke tanker om skibserhverv og skippere
og coastere osv. Det stotter vi meget gerne.
Men spergsmalet til hr. Kai Dige Bach gér pé:
Nar nu det er skatteministeren, der tvunget ma
fremsaette dette forslag, er det s ikke, fordi der
skal ligge et skattetaenkningsmaessigt incita-
ment, for at investorer kan g ud i det her? Og
kan det ikke vaere en ny start pa et helt anparts-
cirkus og disse meget hablase projekter og tab
af offentlige skattekroner, som vi sa for snart 10
&r siden, og som blev stoppet i 1989? Hvad er
det, der skal gores bedre ved dette forslag, hvis
det ikke efter hr. Kai Dige Bachs mening skal
vere et forslag, der gar pa at fi endnu mere
skatteteenkning ind i det?

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Elisabeth Arnold og derefter hr. Kai Dige
Bach.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Med undren, med undren herte jeg den konser-
vative ordferer sige, at dansk sméaskibsfarts tarv
matte g& forud for skattesystemet. Det undrer
mig at here en konservativ, som jeg anser for at
veere en serigs mand, sige, at vi s& kan lave om
pé skattesystemet. Vi kan lave karnapper og
kviste og alle mulige krumspring osv., for det
skal jo pa en eller anden méde komme de dér
skibe til gode.



