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Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag,.

Lovforslaget og eendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. ,

Forhandling

Kjeld Rahbak Maeller (SF):
Jeg vil godt sige et par ord om aendrmgsforsla-
gene, iseer V's og K's:

I mange &r har det veeret anstedeligt i den
brede befolkning, at bankerne fuldkommen
risikofrit har kunnet tjene masser af penge pa
1an til studerende, selv om der har veret en
statsgaranti. Og de har ikke engang givet en
lavere rente. Ofte har det vaeret samme rente,
som er givet til billdn og andre risikable udlan.

Det stoppes nu i den forstand, at Hypotek-
banken gér ind og tilbyder at overtage lanene til
en rente pd 4 pct., og det sker vel at maerke
uden en krone i udgift for statskassen, idet
Hypotekbanken simpelt hen opkraever det det
koster for den.

Det skal ogsé siges, at det jo er frivilligt: Folk
kan flytte, men de behover ikke at flytte. Og de
fleste af os vil jo synes, at det er fint, at det er et
godt forslag, men ikke V og K; de mener, at
bankerne skal fastholde deres uhumske forret-
ning, og derfor har de stillet et 2endringsforslag
om, at denne del af forslaget udgar Det er veerd
at bemaerke.

S& har Enhedslisten stillet et eendringsforslag
“om, at ogsa alle gamle sager kan genoptages, og
det lyder da ogsd meget godt; problemet er
bare, at det altsa koster 150 mio. kr. Og derfor
har SF forhandlet med regeringen og fiet et
mindre vidtgdende sendringsforslag, men et
forslag, som hjaelper alle de hardt forgeeldede
lige s& godt som Enhedslistens forslag, igen-
nem. Det hjeelper ganske vist feerre mennesker,’
og derfor er det vaesentlig billigere, men de
hérdt forgeeldede far samme hjeelp, og det
mener vi er det vigtigste, og derfor vil vi stem-
me imod Enhedslistens eendringsforslag og for
regeringens.

Bruno Jerup (EL):
Ja, vi har fra Enhedslistens side stlllet et -
eendringsforslag til det foreliggende lovforslag,

men det kan man jo sige at vi ikke er ene om,
for det har finansministeren ogsa gjort i stor stil,
og ogsa V og K har stillet zendringsforslag.

Det er jo et interessant lovforslag pa den
made, at det faktisk under forstebehandlingen
blev kritiseret pa en raekke punkter, og at
finansministeren stort set har medgivet Enheds-
listen alle de kritikpunkter, som vi havde under
ferstebehandlingen, og har stillet zendringsfor-
slag, som faktisk hjeelper pa alle de kritikpunk-
ter, som vi under forstebehandlingen af dette
lovforslag havde med hensyn til eftergivelse af
studiegeeld.

Der var sd ét punkt, hvor vi langt inde i for-
handlingerne og ogsa under udvalgsarbejdet
hang fast, og det var spergsmalet om, hvorvidt
man kunne fa lov til at f& genoptaget sin sag.
Og i lang tid s& det ud, som om der ingen
bevaegelse var pa det punkt.

Derfor stillede Enhedslisten et aendrmgsfor-'
slag, hvor man simpelt hen sagde, at nar nu vi
endrede kriterierne for eftergivelse af studie-
geeld, matte det naturligvis ogsa veere sddan, at
de, der tidligere havde segt, og som havde faet
afslag efter de gamle retningslinjer, selvfolgelig
kunne f& deres sag genoptaget og provet en
gang til. Det synes vi ville veere naturligt, og det
er s& det, vi har stillet et zendringsforslag om.

Efterfolgende er der sd kormnmet et sendrings-
forslag fra finansministeren, som faktisk bleder
det punkt op, og det vil sige, at man &benbart
har erkendt, at det, man havde gjort i lovforsla-
get, var helt urimeligt. Men nu gér man sa kun
5 ar tilbage, og det er selvfalgehg et skridt pa
vejen, men hvorfor ikke 10 ar eller 8 ar eller 7
ar? Hvad er det specxelt hellige ved en femars-
greense?

Det er vist mere en graense, der er fastsat af
rent politisk-ekonomiske overvejelser, end
noget, der har at gore med en egentlig fornufts-
greense med hensyn til, om folk med rimelighed
kan enske at f& en behandling af deres sag igen.

S4 derfor fastholder vi vores sendringsfor-
slag, men det er klart, at hvis det imod det, vi
héber, ikke bliver vedtaget, vil vi selvfelgelig
stotte det af finansministeren stillede forslag,
som trods alt er en forbedring. Og vi vil selv-
folgelig ogsa stemme for det endelige lovfor—
slag. Mere er der ikke i dét. _

Vi kan s& undre os over, at SF ikke stemmer
for det, der faktisk burde vaere SF's egen politik,
men det er jo konsekvensen af, at man er med i
en finanslov.



