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Skriftligt besvarede sporgsmal

Supplerende svar (8/12 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som det fremgar af Justitsministeriets besvarel-
se af 8. oktober 1997, har Politidirekteren i
Kobenhavn i anledning af udsendelsen i TV 2 af
egen drift iveerksat en undersagelse.

Justitsministeriet kan nu supplerende oplyse,
at Politidirekteren i Kebenhavn den 19. novem-
ber 1997 har afsluttet undersegelsen. Politidi-
rekteren har i den forbindelse oplyst falgende:

»TV-udsendelsen omhandlede en libanesisk
kvinde, der oplyste, at hun sammen med sin
familie gennem leengere tid havde »levet under
jorden« i Danmark efter at veere blevet meddelt
afslag pa asyl. I udsendelsen opsegte kvinden
pé grund af steerke smerter i underlivet leege
Bent Heinild, der efter konsultationen blev
interviewet om sin holdning til behandling af
personer, der opholder sig illegalt i Danmark.

I medfer af legelovens § 7 er enhver lege
forpligtet til pa begeaering at yde den forngdne
lzegehjeelp, nér hurtig leegehjelp efter de fore-
liggende oplysninger mé anses for patreengende
nedvendig, sdsom ved forgiftningstilfeelde,
starre bledninger, kveelningsanfald og fedsler,
hvor jordemoderhjaelp ikke kan skaffes til veje,
eller hvor jordemoderen tilkalder leegen.

Efter beskrivelsen af kvindens sygdom i
udsendelsen, finder jeg, at situationen henharer
under leegelovens § 7, hvorefter leegen har
veeret forpligtet til at behandle kvinden.

Spergsmélet er herefter, om leegen har gjort
sig skyldig i overtreedelse af udleendingelovens
§ 59, stk. 3, ved at undlade at rette henvendelse
til politiet med sin viden.

I medfer af udleendingelovens § 59, stk. 3,
straffes den, der forseetligt bistar en udleending
med ulovligt at indrejse eller opholde sig i lan-
det med bede, hafte eller feengsel indtil 2 ar.

Jeg finder ikke, at leegens undladelse af at
underrette politiet om sin viden er strafbar i
medfer af udleendingelovens 59, stk. 3.

P& den baggrund har jeg dags dato besluttet,
at der ikke er grundlag for at fortseette efter-
forskningen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2.«

Spm. nr. S 609

Til justitsministeren (1/12 97) af:

Pia Kjersgaard (DF):

»Vil ministeren give en fuldsteendig redegerelse
over, hvad Svend Aage Reng har forbrudt sig
mod i dansk lov, som berettiger en sterre poli-
tiindsats for at fa 5 dyr fjernet fra deres stald?«

Begrundelse

Til trods for at der kun var en enkelt beboer pa
en gard, lykkedes det for nylig ved en stort
anlagt indsats fra politiets side at fa fijernet 5
husdyr fra en gard tilherende Svend Aage
Reng. ’

Denne politimeessige indsats ma afkreeve den
storste despekt for politiets arbejde, nar der skal
hele fem betjente til for at lose en sddan opgave.
Desveerre forlyder der intet om, hvilken lov der
er brudt, for at politiet indsatter en styrke af
den storrelse. Hvis der var tale om misregt eller
anden mishandling af dyrene, skulle dyrene
naturligvis straks fjernes, men dette synes ikke
at veere tilfeeldet. Hvis arsagen er manglende
arbejde til politiet, skal en del af forklaringen
méske findes her.

Svar (8/12 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Til brug for besvarelsen af spergsmalet har
Justitsministeriet anmodet Politimesteren i
Grend om en udtalelse.

Nar denne udtalelse foreligger, vil ministeriet
vende tilbage til sagen.

Spm. nr. S 610

Til justitsministeren (1/12 97) af:

Pia Kjersgaard (DF):

»Vil ministeren give en vurdering af politiets
indseettelse af hele fem betjente til at holde pd
en person, mens hans 5 husdyr fjernes fra hans
grund, set i forhold til eksempelvis politiets
indszettelse af mandskab ved retssagen i Arhus
under Rashid Lawal-mordsagen?«



