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Fredag den 12. december 1997 (B 69)

taler faktisk for, at vi skal have en effektiv og
systernatisk arbejdsmiljeindsats pa virksomhe-
derne, for det er jo dér, arbejdsskaderne sker.

Det var bla. i lyset af dette tal, altsa de
60.000, at vi i foréret foreslog — og ogsa fik fler-
tal i Folketinget for — at stille krav om, at alle
arbejdsgivere skal udarbejde en skriftlig ar-
bejdspladsvurdering, men ogsa at arbejdsgiver-
ne har metodefrihed med hensyn til, hvordan
man s i evrigt gerne vil gere det p& den enkel-
te virksomhed, s& det passer bedst muligt og
mest hensigtsmeessigt ind i virksomhedens kul-
tur.

Vi har jo ogsd allerede i dag regler, der siger,
at man skal lave en skriftlig arbejdspladsvurde-
ring — og det er iseer de BST-pligtige virksom-
heder, som er omfattet af den bestemmelse — og
derudover er der mange virksomheder, som
frivilligt har valgt at skrive det ned, som de
snakker med deres medarbejdere om, nér de
gar rundt pa virksomheden og merker, hvor-
dan temperaturen er i virksomheden, nar det
drejer sig om arbejdsmilje.

S& den skriftlige arbejdspladsvurdering skal
faktisk nok betragtes som en systematisering af
det arbejde, der allerede i dag foregar efter de
geeldende regler, og der er mange virksomhe-
der, der gor det, uden at de nefdvendigvis er
forpligtet til det.

Jeg synes, at kravet om en skriftlig arbejds-
pladsvurdering er et rigtigt og godt krav. Jeg
ser ikke, at der er voldsomt store administrative
konsekvenser ved det. Jeg ser det som et udtryk
for en systematisering af arbejdsmiljgarbejdet.

Og virksomhedernes eget arbejdsmiljoarbej-
de er jo omdrejningspunktet i arbejdsmiljgind-
satsen. Det er alle enige om, lige s& vel som man
ogsé er enige om, at det er vigtigt at sikre, at
virksomhederne far den nedvendige bistand til
at serge for, at arbejdsmiljoet er godt nok.

Derfor har jeg sddan set meget sveert ved at
forsta det her forslag, for det leegger jo op til, at
virksomhederne ikke skal have sikkerhed for, at
den BST-virksomhed, som de jo skal bruge i
deres arbejdsmiljearbejde, skal have en kvali-
tetssikring. Vi synes sadan set, at virksomhe-
derne fortjener, at de bedriftssundhedstjenester,
der skal yde service til virksomhederne, ogsé er
af en vis kvalitet.

Der er sa ogsa tale om en seenkning af green-
sen for, hvornér sikkerhedsarbejdet skal organi-
seres, og om indferelse af et nyt grundmodul
for nye medlemmer af sikkerhedsorganisatio-
nen.

Der synes jeg, at det forslag, som vi vedtog i
foraret, er godt — ogsa i den sammenheeng ~ for
derved far flere virksomheder mulighed for at
valge sikkerhedsrepraesentanter, der sd kan fa
en fornuftig uddannelse, og opbygge en sikker-
hedsorganisation, der kan virke bedre. Det er
faktisk noget, som ikke nedvendigvis er en
belastning for virksomhederne — méske nok
for de virksomheder, der definerer det gode
arbejdsmilje som et problem, men ikke for de
virksomheder, der definerer arbejdsmiljoet som
noget, der er godi, noget, som giver en frem-~
tidssikring af deres virksomhed.

Ved de @ndringer, vi vedtog i maj maned,
har vi jo specielt lagt veegt pa, at arbejdsmilje-
arbejdet skulle tage sit udgangspunkt pé bran-
cheniveau. Og det er korrekt nok, at der er tale
om en ny planprocedure med mél- og ramme-
styring, ligesom vi har pa andre omrader, hvad
jeg synes er utrolig betydningsfuldt.

Jeg ved godst, at organisationerne - og det er
jo mest Dansk Arbejdsgiverforening — har veeret
imod det med mal- og rammestyringen, og jeg
kan sa forst4, at Venstre og De Konservative har
taget Dansk Arbejdsgiverforenings synspunkt
til sig i denne her sag. Det har man jo ikke gjort
i sager, vi har behandlet tidligere i dag — for nu
at teenke bare et par timer tilbage i debatten —
men i denne her sag har man altsa veeret by-
dreng for Dansk Arbejdsgiverforening pa en —
synes jeg en ret s ucharmerende made.

For det, Arbejdsgiverforeningen jo siger
omkring mal- og rammestyring, er, at jeg som
arbejdsminister — med ansvar over for Folketin-
gets beslutninger — alene har ansvar for de eko-
nomiske midler, som bliver afsat via finans-
loven.

Men jeg har jo en klar forpligtelse til at angi-
ve retningslinjer for, hvad pengene skal bruges
til. Der er jo ikke tale om, at man i det mél- og
rammestyrede system vil blande sig i, hvad
organisationerne i evrigt selv har lyst til at leeg-
ge oveni. Der er tale om, hvorvidt penge afsat
pa finansloven bare skal gives il organisatio-
nerne uden mal og med, s& man siger: Versgo,
her er 80 mio. kr., eller om man maske fra Fol-
ketingets side er lige s& optaget af, at disse pen-
ge gar til nogle af de arbejdsmiljetiltag, som er
vigtige og nedvendige.

Og det er heller ikke sidan, at planprocedu-
ren, som den nu lidt ufolkeligt kaldes, skal bru-
ges pa den méde, at arbejdsmarkedets parter og
brancherne ikke ska! veere medinvolverede,
skal komme med forslag. Kommer forslagene



