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Fredag den 12. december 1997 (B 65)

Men det her er jo ogsd en principiel diskus-
sion i Folketinget om, hvorvidt lenmodtagere
og selvsteendige skal have samme regler i for-
hold til henholdsvis efterlen og overgangsydel-
se. Det er si en sddan lidt mere generel diskus-
sion.

Jeg synes nu sadan principielt, at det ikke
klzeder Folketinget at diskutere en konkret sag,
hvis endelige afgerelse ikke er faldet endnu.
Det ma jeg helt srligt sige.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Den konkrete sag er ikke til debat i dag. Men
det er klart, at det, der jo sker, er, at ndr det
viser sig, at den lovgivning, Folketinget laver —
her var Fremskridtspartiet ogsd med, og vi
patager os gerne den del af ansvaret; det er helt
sikkert — har nogle konsekvenser, som vi ikke
havde regnet med eller forudset, 54 mener jeg
ogs8, at vi ber vaere vores ansvar voksent og
sige: Det var ikke det, vi enskede. Lad os lave
spillereglerne om. Vi patager os gerne en del af
ansvaret.

Det kan godt veere, at det her er udlest af en
konkret sag, men det forhindrer jo ikke, at man
kan se generelt pa problemstillingen og sige, at
det selvfalgelig ber geelde for alle og ikke kun i
den konkrete sag. Derfor er forslaget ogsa kon-
kret.

Ministeren skal naturligvis ikke begynde at
overtraede lovgivningen. Det vil jeg veere den
sidste til at opfordre ministeren til. Det skal
ministeren bestemt ikke. Men ministeren kunne
godt medvirke til, at vi fik sendret spillereglerne
pé det her omrade.

Det er preacis det, forslaget leegger op til, og-
det er ogsa derfor, der er tale om et beslut-
ningsforslag. Vi kommer netop med en opfor-
dring til ministeren om at finde en hensigts-
maessig lesning pé dette problem, og hvis vi
kunne blive enige om det her i Folketinget, har
vi opnéet, hvad vi ville. S& har vi gavnet bor-
gerne, vi har gavnet folkestyret, og vi har serget
for at lose et problem, og det er vel ikke for
meget at forlange.

Vibeke Peschardt (RV):

Forslagsstillerne ensker, at personer pa over-
gangsydelse far mulighed for at udeve selv-
stzendig erhvervsvirksomhed pé linje med
efterlensmodtagere, og det kunne egentlig lyde
som en ganske sympatisk tanke. Men problemet
er, at der vil veere meget administrativt besveer

og specielt kontrolbesveer forbundet med at
gennemfere en sddan ordning.
Efterlansmodtagere har lov til at arbejde i op
til 200 timer ormn aret, enten som lenmodtagere
eller i selvsteendig virksomhed. Det sidste krae-
ver tilladelse fra Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikring i hvert enkelt tilfeelde, og det er
en ordning, der har mange afgreensningspro-
blemer, og der gives meget f4 tilladelser. For
overgangsydelsesmodtagere er der mulighed

for at tjene et sékaldt fribeleb pa op til 29.000

kr. arligt ved lenarbejde, for overgangsydelsen
bliver afkortet. Den ordning synes vi er ud-
meerket, og den vil vi ikke rere ved, men vi vil
ikke udvide ordningen til at omfatte selvstaen-
dige, 54 vi kan ikke stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):

Vi har i Enhedslisten meget stor sympati for
dette forslag, fordi der er s urimelig mange
stramninger i hele dagpengesystemet og den
dertil knyttede lovgivning, at vi pr. automatik
stotter lettelser, ndr der er mulighed for det. Jeg
vil dog-ogsa godt gere opmeerksom pé, at vi
ikke er helt sikve pa, at forslaget vil lase det
konkrete problem, der har udlest denne diskus-~
sion.

Jeg er lidt enig i nogle af de ting, arbejdsmi-
nisteren sagde om, at de afgerelser, der treeffes
om tilladelse til at udeve selvstendig virksom-
hed som efterlensmodtager, administreres utro-
lig stramt. Jeg har f.eks. set en afgerelse fra
Direktoratet for Arbejdslashedsforsikringen,
som er blevet accepteret i naevnet, hvorefter en
fritidsfisker ikke kunne f& tilladelse til at veere
fritidsfisker sidelebende med at modtage efter-
len. Nu ved jeg ikke helt, hvor stor en kutter
der skal til, for man nér frem il den beslutning,
og det er muligt, at forslaget her ikke ville lose
det konkrete problem, selv om det blev vedta-
get.

Jeg tror, man skal preve at lase spergsmalet
ved at indfere en bagatelgraense i kroner og ore
i overgangsydelsesordningen og ikke ved at
indfere 200-timers-reglen. Jeg er nemlig sddan
set enig i, at hvis man bare laver en bred 200-
timers-regel vedrerende selvstaendig virksom-
hed, har de selvsteendige faktisk mulighed for
at manipulere. Hvis det ikke er muligt at kon-
trollere, at det kun drejer sig om 200 timer, har
de jo mulighed for at manipulere og udeve en
selvsteendig virksomhed, der er langt mere
omfattende og kan give en meget stor indtje-



