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Her er der tale om, at det udspringer af en
handling, hvor loven er overtrddt ubevidst, og
s& de meget, meget store konsekvenser, som det
har, ikke bare for den p&gzeldende, men for
dem, der er i samme situation.

Vi prevede faktisk at f4 ministeren i tale. Vi
provede faktisk ved at stille spergsmal til mini-
steren og ved at henvende os til ministeren at
sige: Kunne vi ikke prove at finde ud af at lose
det her pé en eller anden made? Det var ikke
nemt. Det har faktisk ikke veeret muligt at fa
ministeren i tale. Nar det ikke kan lade sig gore,
at vi prover at fa det ordnet p4 den méde og
ved, at vi i korridorerne f&r ministeren til at stil-
le et forslag, som vi s kan vedtage her i Folke-
tinget, er det klart, at det er nedvendigt at
oppositionen selv fremszetter forslaget.

Det at fremszette et forslag er faktisk vores
eneste mulighed for at rdbe ministeren op, og
derfor gik SF og Fremskridtspartiet sammen om
at sige, at den her situation er uholdbar. Det er
ikke rimeligt, at vi har en lovgivning, der er
indrette pd denne made, og det er slet ikke
rimeligt, at konsekvenserne bliver s& strenge,
som det viser sig at veere tilfeeldet.

Nér vi taler om overgangsydelsen, er det jo
korrekt, at man pa overgangsydelse kan f3 lov
til, hvis man optraeder som lenmodtager, at
have en indteegt p4 de her godt 28.000 kr. om
aret. Det, vi onsker i Fremskridtspartiet, er, at
spillereglerne skal vare de samme, hvad enten
man optrader som lenmodtager eller arbejder
for sig selv. Det, der er sagen, er jo, at belabet er
sd lille, at den indsats, man yder, nermest er pa
hobbyplan. Det er jo neermest hobbyplan, vi
taler om. Og derfor ber det selvfolgelig vere
sddan, at den indtagtsgrense, der ligger, ber
veere geeldende, hvad enten man optraeder som
lenmodtager eller arbejder for sig selv. Det, vi
faktisk havde lagt op til, var at preve at f&
nogenlunde parallelle regler eller noget, der lig-
ner en efterlensordning med de spilleregler, der
er i efterlonsordningen.

Jeg vil da ikke sta her og pastd, at det forslag,
som SF og Fremskridtspartiet har fremsat, er
lesningen pa det her, men det er dog et kvali-
ficeret bud p4, hvordan man kunne lgse proble-
met. Og det, jeg s& havde habet og set frem til,
var, at ministeren ville have sagt: Det er rigtigt,
her har vi et problem, s lad os lose det. Rege-
_ ringen er ikke enig i lige praecis den méde, som
forslagsstillerne har foresliet, men lad os se pa
det. Lad os satte os om bordet og s& finde ud af
en lesning pd det her problem, hvor vi gar ind

og siger, at der selvfolgelig skal veere de samme
muligheder for at tjene en skilling ved siden af,
hvad enten det er som lenmodtager, eller det er
ved, at man arbejder for sig selv.

Jeg havde faktisk set frem til, at ministeren
havde ordnet det her af sig selv. Det gjorde
ministeren ikke. Jeg héber s, at vi med det her
forslag har féet rdbt ministeren op, og at mini-
steren pd en eller anden made i en eller anden
form kommer med en lesningsmodel, for det,
der ikke mindst er formalet med forslaget, er
selvfolgelig at samle et flertal i Folketinget for,
at vi kan fa zendret de her regler til det bedre.

Jeg skal sa ikke gentage de mange udmaerke-
de indleeg, som hr. Jes Lunde har haft. De dack-
ker ganske precis, hvad ogsi Fremskridtsparti-
et star for. Jeg skal slutte med at understrege, at
Fremskridtspartiet naturligvis stetter forslaget,
og vi ser frem til, at vi sammen med ministeren
finder en lesning pa problemet.

(Kort bemaerkning).

Arbejdsministeren (Jyite Andersen):

Jeg ved sdmaend ikke, om jeg har skoset Venstre
og De Konservative s voldsomt. Jeg har peget
p4, at der tilsyneladende er problemer med
bade korttidshukommelsen og langtidshukom-
melsen, al den stund at det lovforslag og det
regelseet, som jeg er ansvarlig for at overholde,
hviler pa et et meget bredt flertal her i Folke-
tinget, hvor bdde Venstre, De Konservative —
De Konservative oven i kebet som ministeran-~
svarlige i en periode - og ogs4 Fremskridtspar-
tiet har veeret med i lovgivningen. Derfor ved
jeg sdmeend ikke, om det er at skose s& forfeer-
delig meget.

Jeg gar stadig veek ud fra, at Folketinget er
optaget af, at en minister skal overholde landets
love, og det, jeg har sagt om denne her sag, er,
at jeg har sympati for den, men at jeg ikke som
minister kan handle i en situation, hvor sagen
er i ankesystemet. Her ma jeg sige, at jeg sadan
set ogsd synes, at det maske havde klaedt for-
slagsstillerne at afvente, hvordan ankesagen
faldt ud. ‘ _

Derefter kunne man seette sig omkring et
bord og se pa: Er det her rimeligt, eller er det
ikke rimeligt, og kan vi finde nogle lesninger p&
det? Det synes jeg havde vaeret bedre, men
sidan skulle det ikke veere, men jeg vil i hvert
fald sige, at det er jeg selvfolgelig parat til. Nar
sagens afgerelse er feerdig i ankesystemet,
synes jeg, at situationen er en anden.



