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Fredag den 12. december 1997 (B 44)

ukraenkelighed. Arbejdstilsynet ber udfere sit
arbejde med respekt for privatlivet. Centrum-
Demokraterne finder dog ikke, at der er sket
sa grove overtredelser, at loven behever en
opstramning. CD vil fortsat se pd dette omréde,
og hvis vi ser, at det skaber kraenkelser og une-
dige problemer for mennesker i private hjem, er
vi ogs4 indstillet pa at gribe ind.

Flemming Oppfeldt (V):

Flere har naevnt her i dag, at dette forslag er en
form for genbrug, og det er nok ogsa rigtigt.
Men s3 er det dermed ogsa en del af en gren
belge, og hvis det er en gren belge, har vi jo i
dag haft en baeredygtig debat.

Jeg vil godt pd vegne af Venstre ordfarer, fru
Charlotte Antonsen, der er til et andet mede,
fremsaette folgende betragtninger:

Det beslutningsforslag, der her er til behand-
ling, er nzsten identisk med et tidligere be-
handlet beslutningsforslag, som var til ferstebe-
handling den 22. januar i ar.

Denne behandling fandt sted kun en méned
efter fremkomsten af en redegerelse fra regerin-
gen, hvoraf det fremgik, at justitsministeren
indskaerpede over for de enkelte ministre, at de
neje skulle granske, om de forskellige bestem-.
melser, der kreenker de private boliger, skulle
opretholdes. Det fremgik endda af regeringens
redegerelse, at justitsministeren ved ferst givne
lejlighed ville sege diverse bestemmelser affat-
tet meget restriktivt.

Det var Venstres indtryk fra behandlingen af -

beslutningsforslaget i januar i 4r, at regeringens
redegorelse af 17. december 1996 havde gjort et
vist indtryk — dog ikke péd arbejdsministeren, s&
arbejdsministeren fik styr pd sine tropper — og
beslutningsforslaget blev afvist ved den sidste

behandling den 23. maj 1997. Men dels fandt vi,
at der var en vis opbledning i debatten pa det
tidspunkt, og dels ligger det os sterkt pd sinde
at forsvare et af grundlovens fornemste formal,
nemlig at veerne det enkelte individ imod over-
greb fra staten.

Vi gnsker med forslaget at begreense
Arbejdstilsynets befejelser i relation til arbejde,
der udferes af en privatperson inden for dennes
eget territorium, herunder bolig, fritidsbolig og
transportmidler herende til husstanden.

Efter arbejdsmiljgloven har Arbejdstilsynet
ret til at invadere folks hjem efter forgodtbefin-
dende. Der stér i lovens § 76, at tilsynet uden
retskendelse til hver en tid kan f& adgang til
offentlige og private arbejdssteder i det omfang,

det er pakraevet, og det er den bestemmelse, vi
ensker veek.

Nar fru Vibeke Peschardt fra Det Radikale
Venstre siger her i dag, at man ikke snsker at
foretage nogen indgreb, ensker vi at understre-
ge her, at vi synes, at nir man gér ind i private
hjem, skal det neje overvejes, om det er ned-
vendigt i alle tilfeelde, og nir man ger det, skal
det foregd efter nogle ganske bestemte retsprin-
cipper. Det er pointen med forslaget.

Vi kan konstatere, at der ikke helt er flertal
for beslutnmingsforslaget, men vi hiber pa det
bedste.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Oppfeldt bruger udtrykket, at Arbejdstilsy-
net kreenker den private husfred, og det er det,:
jeg har det lidt sveert med.

Jeg har tidligere her i dag fra talerstolen
efterlyst eksempler pd, hvor problemet i det her
er. Kom nu med de eksempler pd, at Arbejds-
tilsynet kreenker privatlivets fred, og som jeg
ogsa sagde i mit indleg: Lad nu veere med at
bruge den eneste uheldige sag, der har veeret til
dato, nemlig Ribesagen. Kom dog med alle de
mange eksempler, som jo md ligge til grund for
dette forslag om kreenkelser. Det er det, vi
efterlyser. Dem har jeg efterlyst én gang, og nu
gor jeg det igen: Kom med eksemplerne, s vi
kan se, hvor problemet er.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.



