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sikre, at arbejdsmiljeet er godt pa virksomhe-
derne og pd de forskellige arbejdspladser, at vi
sikrer, at lenmodtagerne har et godt og fornuf-
tigt arbejdsmilje at udfere deres arbejde i, s& vi
far sa fa skader som overhovedet muligt. Det er
der slet ingen tvivi om.

Men forslaget handler ikke om arbejdsplad-
ser. Forslaget handler om private hjem. Jeg ved
godt, at diskussionen kan kere p4, hvorvidt
man kan definere det som en arbejdsplads, nar
private udferer helt private ting i deres eget
private hjem, og det er maske dér, hunden lig-
ger begravet. Det er et spergsmal om definitio-
ner af, hvorndr man skal gé ind og kigge pa det.

Det er preecis det, forslaget gor op med og siger,

at ndr en privatperson laver noget privat i sit
eget hjem, skal Arbejdstilsynet ikke have befe-
jelser til at ga ind og blande sig i, hvad der fore-
gdr. . .

Man kan ga helt ned i detaljen og sige, at
selvfelgelig skal Arbejdstilsynet have indsigt i,
hvad der foregar f.eks. i industrikekkener og
lign,;, hvor der naturligvis kan opsta farlige
situationer i forbindelse med arbejdet, hvis det

ikke er tilrettelagt pd en hensigtsmaessig made. -

Men derfra og sa til, at Arbejdstilsynet skal
have lov til at g4 hjem og se, hvordan jeg rorer
enten hejre eller venstre om i gryden, nar jeg
skal lave min sovs el. lign., er der temmelig
langt. Det er praecis det, dette forslag ger op
med. Der er forskel, og der skal vere forskel pa,
om arbejdet udferes som et egentligt arbejde
eller det er noget, man ger for sig selv i sit eget
hjem. Og vi er i Fremskridtspartiet af den klare
overbevisning, at lige preecis her burde myn-
dighederne holde sig vk og sige, at hvad pri-
vate mennesker laver i deres private hjem, ikke
rager det offentlige overhovedet.

Derfor burde man kunne gennemfore dette

forslag, og det burde have veeret gennemfert for -

leenge siden. Men jeg ved godt, at der er et fler-
tal her i Folketinget, som ikke bare vil lofte
opgaven med at beskytte borgerne imod over-
greb fra andre, men som ogsa ensker at g ind
og beskytte borgeren mod borgeren selv i
enhver lille detalje. Det er vi alts3 ikke indstillet
pé i Fremskridtspartiet. Vi mener, at det, man
laver for sig selv, md man selv valge hvordan
man ger, og man md sd ogsa tage konsekven-
serne af den valgmetode, man har benyttet.

Vi stetter forslaget.

Bruno Jerup (EL): '
Det er jo en slags genbrugsforslag, og jeg vil
henholde mig til, hvad vores ordferer, fru Jette
Gottlieb, sagde sidste gang. - :

Det, jeg synes bedst karakteriserer dette for-
slag, er en total proportionsforvrangning, som
ogsd diskussionen sidst viste. Problemet med

- arbejdsmiljeet og Arbejdstilsynet er ikke, at der

bliver foretaget for mange kontrolbesgg, snare-
re tveertimod, og det er heller ikke problemet, at
tilsynet er for emsigt, snarere tveertimod. Med
de erfaringer, jeg selv har fra det pulveriseren-
de arbejdsliv, kan jeg forsikre for, at Arbejdstil-
synet under ingen omsteendigheder er beman-
det til at overrende private hjem i tide og utide.
Derfor er det ogsd palagt dem at foretage en
prioritering af indsatsen, en prioritering, der i
sarlig grad retter sig imod de farlige og udsatte
omrdder. Selv pa store byggepladser med store

- arbejdsmiljeproblemer kan det vaere nok si

vanskeligt at f4 tilsynet ud; sa fa ressourcer har
Arbejdstilsynet faktisk. Men lad det ligge.
Forslagsstillerne har altid vaeret de store
offensive fortalere for en anden arbejdsmilje-
lovgivning i det hele taget, al den stund den .
griber ind i arbejdsgivernes helt uindskraenkede
ret til at lede og fordele arbejdet, ogsd det sund-
hedsskadelige. Men det, at vi har en arbejdsmil-
jelovgivning, har dybest set to begrundelser.
Den ene er at beskytte den svageste part pa
arbejdsmarkedet, nemlig den, der er underka-
stet arbejdsgivernes ret til at lede og fordele
arbejdet. Den anden er at beskytte samfundet
mod fuldsteendig urimelige udgifter til arbejds-
betingede skader, og det geelder helt uathaen-
gigt af, om arbejdet er lonarbejde, privat arbej-
de eller for den sags skyld sort arbejde:
Selvfelgelig skal der findes en balance og en
afgraensning, der sikrer, at privatlivets fred ikke
kraenkes, i det omfang det, der foregdr, rent
faktisk er privat, men det er ogsa klart, at arbej-
de i stigende grad foregdr i private hjem, og
derfor er vi ude i den diskussion, vi har nu.
Men den balance, den afgransning, der er tale
om, er fundet ganske fint i den eksisterende
lovgivning, og jeg er i evrigt overbevist om, at
den ogsd i praksis administreres med bade
respekt og fornuft. : :
~ Derfor kan Enhedslisten ikke stette forslaget.

Vibeke Kiil (CD):

Centrum-Demokraterne har sympati for inten-
tionerne i.forslaget. Centrum-Demokraterne
mener, det er vigtigt at opretholde hjemmets



