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Fredag den 12. december 1997 (B 43)

Nar det kan lade sig gere pd et sa vitalt
omrade som lovpligtige brandforsikringer, at
der er konkurrence, og der er mange forskelli-
ge, der konkurrerer om det, s& burde det ogsd
kunne lade sig gere pd udbudet af dagpenge-
forsikringer.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

17) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om begrans-
ning af Arbejdstilsynets befgjelser ved arbej-
de i private hjem.

Af Charlotte Antonsen (V), Bendt Bendtsen
(KF), Annette Just (FP) og Poul Nedgaard (DF)
m.fl.

(Fremsat 30/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Ogsa her er der tale om en vis form for gen-
brug, og man kan undre sig over, at man si
hurtigt tager sagen frem igen; den var senest
fremme i foraret 1997.

Jeg har dog bemaerket, at forslagsstillerne
siden sidst har erkendt, at arbejdet for en
arbejdsgiver godt kan foregd andre steder end
pa en traditionel arbejdsplads, og at det ikke er
helt uaktuelt, at den ansatte udferer sit arbejde i
eget hjem.

Arbejdsmiljeloven er da ogsé indrettet sddan,
at der tages hejde for, at strukturen pé arbejds-
markedet eendres hurtigt, og at der skabes nye
jobordninger, nye arbejdsforhold, som ikke

nedvendigvis er baseret pd det mere alminde-
lige eller traditionelle arbejdsgiver/lenmodta-
gerforhold.

Som i de tidligere beslutningsforslag henvi-
ses der til hensynet til privatlivets fred, et hen-
syn, som jeg tror alle bade her i salen - selv om
der ikke er s& mange — og uden for denne sal er
fuldsteendig enige i at vi skal tage et udstrakt
hensyn til. Jeg kan imidlertid ikke stette forsla-
get, uanset hvor sympatisk baggrunden herfor
mitte veere.

Jeg kan forstd forslaget sddan, at det ikke er
hensigten at indskreenke lovens anvendelses-
omride, men alene at begraense tilsynet med
overholdelsen af en del af lovens udvidede
omrade.

Arbejdsmiljelovens udvidede omrdde inde-
berer nemlig, at en rakke af lovens centrale
bestemmelser gaelder for alt arbejde, uanset
hvor og uanset af hvem det udferes.

Det karakteristiske ved disse bestemmelser
er, at de vedrerer situationer, der indebeerer et
vist faremoment, hvor det er uden betydning,
om arbejdet udferes i den private bolig eller et
hvilket som helst andet sted.

Bestemmelserne geelder derfor ogsa for
arbejdsgivere og selvsteendige og alle andre,
der ikke er i ansattelsesforhold eller udferer
arbejde for en arbejdsgiver. .

Med forslaget leegger man ikke op til at
begrense lovens udvidede omrédde, men til, at
der ikke leengere skal feres tilsyn med, om reg-
lerne nu overholdes.

Det kan forekomme at veere lidt specielt, at
man gerne vil have, at en lov virker, men vil
sa@tte arbejdstilsynets mulighed for at kontrol-
lere, om loven ogsé rent faktisk efterleves, ud af
kraft. Og dér er det min helt klare opfattelse, at
den tilsynsadgang, som arbejdstilsynet ifelge
arbejdsmiljeloven udtrykkeligt har til sdvel
offentlige som private arbejdssteder, er ned-
vendig, hvis det skal sikres, at loven efterleves i
overensstemmelse med sit formal.

Det vil veere fuldsteendig uacceptabelt, hvis
beskyttelsesregler og tilsynsregler ikke leengere
kan felges ad. Hvordan kan man s forsvare, at
der geelder samme beskyttelsesregler, men for-
skellige tilsynsvilkar?

Lad mig give et eksempel: En husejer veelger
selv at udfere arbejde pd sin bolig frem for at
lade en professionel udfere arbejdet. Beskyttel-
sesreglerne gaelder, men arbejdstilsynet kan

" ikke gribe ind over for en dbenbar fare!



