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islandske Hejesteret, men han fik medhold ved
- Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol.

Forholdet kan sidestilles med en bestemmelse i

vores sarlige danske model, som vi er sd stolte

af. Maske kan ikke alle her hge huske den, men -

den lyder sddan:

»En arbejdsgiver md ikke afskedlge en lzn-
modtager, fordi denne ikke er medlem af en
forening eller af en bestemt forening.«

Det er vores serlige danske model, og alle
kan jo sige, at det er godt Men der er )o en
undtagelse:

»Denne bestemmelse finder ikke anvendelse
sdfremt lonmodtageren ved ansattelsen var
bekendt med, at arbejdsgiveren stillede med-
lemskab af en forening eller en bestemt for-
ening som betingelse for beskaftigelse i virk-
somheden.«

Det er egentlig det, hele diskussionen drejer -

sig om.
Man kan forestllle sig, at vi var pa vej mod en
retstilstand, hvor Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol ville underkende noget s-
dant, og Venstre ensker, at denne beskyttelse
skal udtrykkes klarere i vores lovgivning. Det
skal ikke bare afthaenge af, hvilke sager der
kerer videre til de internationale myndigheder.
Det er ogsd lidt i retning af mafiametoder,
nér der stilles krav om medlemskab forud for
ansttelse i en virksomhed, specielt i en ar-.
bejdsleshedssituation. Som det blev udtrykt af
en anden ordferer, fir man jo et tilbud, som -
man ikke kan sige nej til, for hvis man skal tjene
nogle penge, hvis man skal have til huslejen, er
man nedt til at tage imod jobbet. Det forhold
glder f.eks. hos FDB, hvor ansegerne ved
ansattelsen bliver gjort opmaerksom p4, hvilken
fagforenmg de skal melde sig ind i. De kan sige
nej, men s far de ikke jobbet.
- Vi ensker en lovgivning, der giver et signal
om foreningsfrihed til de ganske fa, som indi-
mellem ensker at std mere frit. En reekke lande
har for leengst indfert disse beskyttelsesbestem-
melser for deres borgere, og jeg tror, vi er pa vej
mod et samfund, hvor flere, bla. flere unge og
mere moderne mennesker, selv vil veelge, hvil-
ke foreninger de vil vaere med i, og selv komme
frem til den konklusion, som mange i dag
ensker at drage for dem pé forhdnd, nemlig at
én bestemt forening er den rigtige for dem.
Jeg tror, mange mennesker gnsker selv at
kunne tage bestemmielse og sige, at det er deres

eget valg, og det er den frihed, vi ensker at give

borgerne med forslaget her.

Arbejdsministeren -(fytte Andersen):

Man kunne fristes til at veere nysgerrig og sper-
ge lidt om, hvor meget frihed der er med hen-
syn til diverse landbrugsordninger og medlem-
skab af diverse landboorganisationer osv. S&
vidt jeg husker fra sidste gang, diskussionen
drejede sig om det emne, vi behandler i dag,
var der ikke den samme omsorg for den enkel-
tes frihed med hensyn til nogle rettlgheder og

-ydelser.

Jeg bad om ordet, fordi hr. Flemming Opp-
feldt far det til at se ud, som om vi ikke over-
holder internationale bestemmelser og i avrlgt
ikke lever op til international retspraksis, og jeg
vil godt sige, at det ger vi sd absolut, som ]eg
ogsd sagde i mit forste indleeg.

Der er to sager, jeg godt vil beskrive for hr.
Flemmmg Oppfeldt, nir der nu i bemaerknin-
gerne til beslutningsforslaget henvises til sagen.
I sagen om Sigurj°nsson fastslir dommen sidan
set, at det ikke er lovmedholdeligt at stille krav
om et bestemt foreningsmedlemskab. Men det
er ikke korrekt, nir det anferes, at der pa grund

- af den sag er sket en udvidelse af omradet for

negativ forerungsfrlhed og jeg har ogsd tidlige-
re udtalt, at jeg finder det overmédelig beten-
keligt, hvis dommen skal sendre retstilstanden
pa et aftalereguleret omrade. Det prmcxp, vi
normalt hylder i Danmark, er jo, at vi holder
fmgrene vaek i det omfang, vi overhovedet kan,
pa aftaleregulerede omrader.

Det specielle ved den islandske sag var ‘ogs,
at det lovbestemte krav, der blev stillet, faktisk
var afgerende for, om den pagaldende kunne
udeve sit erhverv, og det er jo ikke det, der er
tilfeeldet i forbindelse med eksklusivaftaler her-
hjemme. Man kan godt udfere sit erhverv, men
man skal bare finde en anden arbejdsgiver end
den, der stiller krav om, at man skal vaere med-
lem af en bestemt fagforenmg

Jeg vil ogsé godt sige, at den seneste afgerel-
se, Menneskerettighedsdomstolen har truffet
vedrerende foreningsfrihed, ligger tilbage til
den 25. april 1996. Her drejede sagen sig om
den svenske restaurater Gustafsson, der havde
indklaget Sverige for krenkelse af Menneske-
rettighedskonventionen pa grund af manglende
beskyttelse i forbindelse med boykot og sympa- .
tikonflikter fra restauratararbe)demes fagfor-
enings side, der i sommeren 1987 ~ altsi for
godt og vel 10 &r siden — medferte, at al vare-
levering til den pégaeldende restaurater faktisk
blev stoppet.



