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Men hr. Aage Frandsen optrader som en ulv
i farekleeder, og det ved enhver, der har et
minimum af indsigt i, hvad der foregdr i fagfor-
eningerne. For en ting er jo, at man lader pen-
gene ga til nogle bestemte politiske partier, og
at man sa rent regnskabsteknisk, hvis der er
nogle medlemmer, som ikke ensker at vaere
med til det, stryger det og sd i evrigt forhejer
det for de evrige, men det er ikke det vaerste.

Det vearste er, at fagforeningerne — vi har
netop set det i den kommunale valgkamp, vi
har veeret igennem — indrykker helsidesannon-
cer i aviserne om, at man skal stemme pd be-
stemte partier ved kommunalvalget. De penge
kan de nemlig stadig veek godt i lov til at bru-
ge, selv om man som medlem har sagt: Jeg vil
ikke veaere med til at stotte f.eks. Socialdemokra-
tiet. Fagforeningerne kan stadig veek indrykke
helsidesannoncer for medlemmernes penge,
som i evrigt er skattefri, og det vil sige, at det er
skatteborgerne i det hele taget, der er med til at
finansiere Socialdemokratiets valgkampe.

Bruno Jerup (EL):

Da vores ordferer, fru Jette Gottlieb, ikke kan
veere til stede, skal jeg fremfere de synspunkter,
som vi ogsad havde sidste gang, vi havde be-
handlingen af et lignende beslutningsforslag,
nemlig den 22. januar 1997.

Vi vil meget gerne slas for friheden til, at folk
kan veere medlem af lige praecis de foreninger
og organisationer — ja, for den sags skyld und-
lade at veere medlem af nogen organisation
overhovedet — som de finder for godt. Men s
md man ogsa tage de konsekvenser, der er af
det, og det er jo lige preecis diskussionen.

Vi gér ind for aftalefrihed, og aftalefrihed
betyder lige preecis, at organisationer kan aftale
f.eks. eksklusivaftaler. Det vil sige, at i de tilfeel-
de fér det nogle konsekvenser for de folk, der
ikke ensker at veere medlem af organisationen,
nemlig at de ikke kan fa arbejde det pdgeelden-
de sted. Men der er jo ogsd en meget vaesentlig
-skelnen, for det betyder jo ikke, at de pageel-
dende mister deres organisationsfrihed. Det
betyder, at de ikke kan f& arbejde det pagel-
dende sted. Det er en ganske anden sag. ¢

Som det er fremgéet af debatten, er det jo
heller ikke organisationsfriheden, der i serlig
grad er eerindet i hele denne diskussion. De

borgerliges @rinde er i alt veesentligt i virkelig-

heden snarere et udtryk for, at de borgerlige
ensker, at markedskreefterne skal have frit spil
pé arbejdsmarkedet. Det er det veesentlige

erinde med det her beslutningsforslag. De bor-
gerlige ensker at begraense de faglige organisa-
tioners mulighed for at indgd aftaler om f.eks.

forbedrede medlemsvilkdr, forbedrede lon- og

arbejdsforhold og sddan nogle ting — og for den
sags skyld ogsa forbedret sikkerhed pé arbejds-
pladsen.

I Enhedslisten kan man neaesten blive rert
over at se disse partiers omsorg for at sikre, at
lenmodtagere ikke mé lide erhvervsmaessig
skade, som de jo kalder det. Men det lyder
meget hulti vores erer, ndr det er sddan, at par-
tierne bag beslutningsforslaget altid — det geel-
der virkelig altid — har forsegt at forringe len-
modtagernes vilkdr pd arbejdsmarkedet.

Dertil kommer, at forslagsstillerne aldrig
nogen sinde har anfaegtet arbejdsgiverens ret til
at lede og fordele arbejdet, og det er jo i bund
og grund den mest grundleeggende indskraenk-
ning i lenmodtagernes erhvervsmeessige frihed,
som det s& smukt hedder.

Det her forslag peger fuldsteendig i den ret-
ning. Det, som forslagsstillerne vil, er at udvide
enkeltpersoners ret til at underbyde de arbejds-
forhold, som er aftalt for andre ansatte. Forsla-
get vil betyde frit spil for lentrykkere, for folk,
der nasser pd de resultater, som medlemmerne
af organisationerne har tilkeempet sig. Det er
klart, at det er vi ikke med péa. .

Arbejdsmarkedet er jo indrettet pd den méde,
at over for arbejdsgiverne eksisterer den enkel-
tes frihed kun igennem det faglige sammen-
hold, igennem den kollektive aftale. Det er
igennem det faglige sammenhold, at det sikres,
at alle ansatte har samme len- og arbejdsfor-
hold for samme arbejde, og det er kun igennem
feelles optreeden, at de ansatte kan opnd en lige-
veerdighed med arbejdsgiverne.

Det er fagforeningerne og deres medlemmer,
der har tilkeempet sig de len- og arbejdsfor-
hold, der geelder for alle pa arbejdspladsen.
Enkeltpersoners hejt besungne frihed har kun
aktier i den sag i det omfang, de er blevet brugt
kollektivt.

Der er en sammenheeng mellem den indivi-
duelle ret og de kollektive rettigheder. Den
sammenheeng er overordentlig vigtig, og derfor
skal heller ikke nogen grupper af ansatte, som
gennem fagligt sammenhold har tilkeempet sig
resultater, tvinges til at arbejde sammen med
uorganiserede. Uorganiserede har med deres
individuelle frihed og ret til at veelge selv valgt
at veere uden for feellesskabet, og derfor skal
ingen gruppe ansatte tvinges til at arbejde sam-



