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denne ikke er medlem af en forening eller en
bestemt forening. Men det skal samtidig under-
streges, at principperne i det danske aftalesy-
stem opretholdes i loven, vel at meerke med

statte fra bl.a. De Konservative og Fremskridts-

partiet. :

Det sikres nemlig i loven, at eksklusivaftaler
fortsat er lovlige i kollektive overenskomster,
fordi en privat arbejdsgiver ved anseettelse kan
leegge et bestemt medlemskab til grund for
beskeftigelse. Arbejdsgiveren skal naturligvis
gere den arbejdssegende opmaerksom pa betin-
gelsen. Loven sikrer, at uorganiserede medar-
bejdere, der er ansat ved indgaelse af eksklusiv-
aftalen, kan forblive uorganiserede, uden at
dette medferer afskedigelse.

Men forslagsstillerne anlegger en europaeisk
vinkel pd problemstillingen. Man mener dybest
set ikke, at det danske aftalesystem er i over-
ensstemmelse med EU's sociale pagt.

Jeg mener derimod, at den sociale protokol
undtager organisationsforhold, et synspunkt,
der i pvrigt understettes af professor, dr.jur.
Ruth Nielsen. I handlingsprogrammet til gen-
nemforelsen af det sociale charter foreslds ingen
bindende regulering af organisationsspergsma-
let. Det sociale charter fastslir nogle grundleeg-
gende principper, f.eks. strejkeretten. Videre
slds det fast, at EF's sociale charter er en ikke-
bindende EF-retlig regulering. Der er derfor
ikke tale om, at Danmark ikke efterlever EU-
reglerne. :

Det hedder endvidere i EU's sociale charters
12. afsnit, at arbejdsgiverorganisationerne pa
den ene side og arbejdstagerorganisationer pa
den anden side har ret til under de vilkir, der
geelder efter national lovgivning i praksis, at
forhandle -og indgd overenskomster.

Nu er vi ved at naerme os kimen, nemlig det
forhold, at neglen til lesningen af problemstil-
lingen omkring den negative organisationsfri-
hed ligger hos arbejdsmarkedets parter.

Som jeg sagde under behandlingen af B 85, s&
kan jeg ikke med den respekt, Socialdemokrati-
et har for det danske aftalesystem, se, at Folke-
tinget skal blande sig i det. Derfor er denne sag
ikke laengere for Socialdemokratiet. Socialde-
mokratiet vedstdr sig og stetter naturligvis det
danske aftalesystem. Det skaber rammen for en
kontinuitet, stabilitet p4 arbejdsmarkedet, og vi
kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget.

Bendt Bendtsen (KF):

Det md jo veere en grundleggende ret, at
arbejdsgivere og lenmodtagere frit kan slutte
sig sammen og oprette foreninger og fagfor-
eninger efter eget valg til varetagelse af bade
ekonomiske og sociale interesser, men det ma
da ogsd omvendt veere frit for enhver at und-
lade at melde sig ind i de her foreninger.

Uanset hvad vi nu herer fra bide arbejdsmi-
nister og Socialdemokratiets ordferer, s§ ma vi
blot sige, at uanset hvordan man snakker stolpe
op og stolpe ned, sa rykker det jo ikke en teddel
ved det faktum, at foreningsfriheden er en fun-
damental menneskeret, og det er jo sagens ker-
ne. :

Tank engang, at vi her i landets lovgivende
folkevalgte forsamling 148 &r efter, at vi fik
vores forste frie forfatning, behandler et beslut-
ningsforsalg, der drejer sig om sikring af orga-
nisationsfriheden. Det er et omride, hvor Dan-
mark halter bagefter, ndr det gelder den per-
sonlige frihed til at organisere sig i arbejdsgi-
verforeninger og fagforeninger. Der ma vi blot
sige, at Danmark ikke er et foregangsland.

Andre lande som Tyskland, Frankrig og Spa-
nien har allerede forbudt eksklusivaftaler. Det
er interesant nok, at alle lande med en aktiv
forfatningsdomstol eller et aktivt forfatningsrad
sd nidkeert vager over menneskerettighederne.
Den rolle har vi her i landet traditionelt tillagt
Folketinget i stedet for Hojesteret, og det bety-
der, at det pileegger os et stort ansvar, som vi
ma og skal leve op til.

Arbejdsministeren har tidligere fokuseret pa,
at dette forslag, der jo er en genfremsettelse,
udelukkende drejer sig om den negative frihed,
som om der dermed 14 noget negativt i ordet.
Det er jo ikke tilfeeldet.

Det betyder simpelt hen frihed fra i stedet for
frihed til. Hvis arbejdsministeren eller andre
ensker at debattere den positive frihed, si hen-
viser vi til B 43 om adgang til at oprette tveer-
faglige arbejdsleshedskasser.

Man har fremfert, at den anden side af dette
forslag er at sikre, at den organiserede lenmod-
tager ikke diskrimineres pd grund af fagfor-
eningsarbejde og de borgerlige ikke skulle inte-
ressere sig for det. Selvielgelig gor vi det. Vi er
imod enhver form for diskrimination, og det
herer naturligvis med til organisationsfriheden,
at man ikke stilles darligere pa grund af éns
organisationsmedlemskab.

Dette er imidlertid p4 ingen méde et argu- -
ment mod friheden til at melde sig ind i orga-



