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ikke kan f tilkendt 100 pct. pension, nar alle
specialleeger siger, at vedkommende er 100 pct.
uarbejdsdygtig, s svarer ministeren jo: Det
afgeres ud fra en samlet vurdering, herunder
leegekonsulentens vurdering af sagen.

S& ministeren har altsd selv givet anledning
til, at det her omrade bliver misforstiet. Derfor
skal ministeren ikke komme her pi talerstolen
og som svar pd Fremskridtspartiets ganske
glimrende forslag beskylde Fremskridtspartiet
for, at vi prever pé at gere leegekonsulenterne
til noget, de ikke er. Det er socialministerens
egne ord, og det kan selvfolgelig dokumenteres
i svar efter svar fra socialministeren.

Det, laegekonsulenten ger, er jo netop at sid-
de og tolke og vurdere specialleegernes vurde-
ring og diagnose af den pageldende borger.
Det er jo klart, at den pensionsgivende myndig-
hed, der sidder og skal kigge pa det her, som
oftest er leegfolk, som ikke har den store spe-
ciallegeviden, og derfor haegter de sig ofte op
pé, hvad det er, leegekonsulenten siger.

Man indhenter en udtalelse fra leegekonsu-
lenten om, hvad det egentlig er, der star i disse
papirer. Og nar leegfolk sidder og kigger i nogle
papirer, hvor enhver kan se, at specialleege efter
specialleege efter specialleege og maske endda
ogsé arbejdsprevningen nede ved Revacentret
siger 100 pct. uarbejdsdygtig, s er spergsmalet,
hvordan disse leegfolk pludselig kan komme
frem til, at vedkommende kun er 50 pct. uar-
bejdsdygtig. Det ma veere, fordi der er en eller
anden instans, der pa et tidspunkt kommer ind
og siger det. :

Almindelige mennesker kan ikke sidde og -
sige 5 gange 100 divideret med 5, det giver 50.
Det kan almindelige mennesker simpelt hen
ikke, s& der ma veere en instans, der kommer
ind pé et tidspunkt. Og det er her, leegekonsu-
lenten kommer ind. Det ved vi jo godt, det ved
vi jo godt, og hvis ikke man ved det, sd burde
man preve at tage ud og felge nogle af de sager
ude i kommuneérne.

Det her forslag er jo alt andet lige blevet langt
mere relevant, i og med vi nu er kommet i den
situation, at hele kompetencen bliver lagt ud til
kommunerne, og neevnene ikke leengere skal
sidde og treeffe afgerelse i de her sager. Netop
det, at vi leegger det helt ud til kommunerne,
gt jo, at leegekonsulentens rolle i den grad
burde veere langt mere dben og arlig over for
borgerne. Og hvis der findes misforstelser, og
det tror jeg gerne der gor, ikke mindst takket
vare ministeren, s burde ministeren serge for,

at de misforstdelser blev ryddet af vejen, og det
er jo sddan set det, forslaget siger. S4 hvis mini-
sterens mening var, at misforstelserne skulle
ryddes af vejen, ja, s§ ber man stotte Frem-
skridtspartiets forslag. Det er netop det, det gar
ud pa. ‘

S vil jeg godt sige, at jeg er da helt enig med
SF's hr. Villy Sevndal, der siger, at man ikke
nedvendigvis behever at have en skriftlig rede-
gorelse for, hvorfor man har truffet den afge-
relse, man har gjort. Det kun er i de sager, hvor
den bevilgende myndighed eller legekonsulen-
ten omger de indstillinger, der ligger fra spe-
ciallegerne, at det er vigtigt, at vi far en eller
anden form for skriftlig begrundelse for, hvor-
for man pludselig har fundet ud af, at vedkom-
mende ikke er 100 pct. uarbejdsdygtig, selv om
alle papirer viser, at vedkommende er det.

Og sa kan jeg heller ikke lade veere med at
tro, at hr. Villy Sevndal ret i, at der ude i kom-
munerne er en eller anden gkonomisk interesse
i, at man seetter pensionerne lavere, end man
egentlig burde gere, hvis man s& objektivt pd
det her.

Desverre tror jeg, at der i nogle kommuner,
hvor gkonomien kan veere lidt treengt, ligger et
darligt incitament til, at man siger: Vi skeerer
lidt ned pd det her omrdde. Det er i hvert fald
den fornemmelse, man fir, nir man leeser de
mange, mange, mange henvendelser, jeg har
fdet. Der ligger et eller andet pkonomisk incita-
ment til at skeaere ned og sette folk pa en lavere
pensionsgrad, end de egentlig burde veere.

Jeg synes ogs4, det var interessant at bemeer-
ke, at sdvel Venstre, SF, Enhedslisten og CD
som Fremskridtspartiet kunne vaere enige om
det her omrade. Det er sd vigtigt et omrade, at
det skal vi gere noget mere ved, og jeg gleeder
mig utrolig meget til udvalgsarbejdet, for det
ser ud til, at der kommer noget konstruktivt ud
af det. Det gleeder jeg mig til.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-



