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Fredag den 12. december 1997 (B 60)

de skal pines og plages og kastes som en anden
bold fra den ene instans til den anden.

De har vaeret ved deres egen laege, de har
vearet ved en specialleege, de har maske endda
veeret ved to specialleeger. Kommunen siger: Vi
skal lige have en ekstra specialleege. Der kom-
mer en ekstra specialleege ind, og s sidder bor-
geren dér med en stribe erkleringer, tre, fire,
maske nogle gange fem erkleeringer, hvor der i
dem alle stir: Denne person er 100 pct. uar-
bejdsdygtig. Og sd indgiver borgeren sin an-
segning om at fi pension. S sidder der nogle
mennesker, der aldrig nogen sinde har set den
borger — de kender ikke borgeren, de har nogle
stykker papir, hvor de kan sidde og se, at pa
hvert eneste af de papirer, de har fra speciallee-
ger, stir der: 100 pct. uarbejdsdygtig — og med
et pennestrog siger de: Nej, vi tror kun, at ved-
kommende er 50 pct. uarbejdsdygtig.

Det er fuldsteendig uforstieligt ikke kun for
de borgere, der er i klemme i systemet, men
ogsa for mig, hvordan nogle mennesker, der
aldrig har set den borger, der soger om at fa
fortidspension, ud fra papirer, der alle siger 100
pct. uarbejdsdygtig, pludselig kan sige: Nej, vi
synes kun, at vedkommende er 50 pct. uar-
bejdsdygtig.

Det kan selvfolgelig ikke lade sig gere, og et
eller andet sted m4 vi jo se i gjnene, at det
system ikke kan blive ved med at fortseette.

Jeg kunne referere et hav af de henvendelser,
jeg har faet, men jeg vil kun naevne én af dem.
Vedkommende, som er dveaerg, har veeret til en
masse forskellige speciallaeger og faet konstate-
ret, at ryggen er vokset forkert sammen. Alle
siger, at vedkommende er 100 pct. uarbejds-
dygtig. Den pageeldende anseger indtager
smertestillende medicin hver eneste dag bare
for at have livet til at kere nogenlunde fornuf-
tigt. S& sidder kommunen alligevel og siger:
Nej, det synes vi egentlig ikke, vedkommende
er. S& vedkommende skal i arbejdsprevning og
ned til Revacentret og preve, om ikke der er lidt
arbejdsevne tilbage. Alene turen hjemmefra og
s4 ned pd Revacentret kreever, at vedkommen-
de tager en stor mangde ketogan for overhove-
det at holde smerterne ud. '

Teenk, at vi i dagens Danmark kan behandle
borgere pa den méde. Det er sd dbenlyst for
enhver — selv for mig, som ingen former for
leegefagligt kendskab har, for jeg aner intet om
omridet — at menigmand blot ved at sidde og
se, hvordan det hele er forlebet, og hvordan
den sag har udviklet sig, kan sige til sig selv:

Her er ikke rest af erhvervsevne tilbage. Der er
intet at komme efter. Lad dog den borger fa
fred.

Men det vil man ikke. Nej, nej, arbejdsprev-
ning efter arbejdsprevning, og selv om arbejds-
prevningen sa viser, at vedkommende ikke er i
stand til at udfere nogen som helst form for
arbejde, sa sidder man alligevel oppe pd kom-
munen og siger: Nej, vi synes nu alligevel kun,
at vedkommende skal have 50 pct. tilkendegi-
velse, ndr vi taler om fortidspension.

Det kan jeg ikke forstd, og jeg kan ikke forstd,
at en minister fra et parti, der kalder sig Social-
demokratiet, intet foretager sig her. Jo, der
kommer nogle vejledninger til kommunerne
osv., men der skal jo gribes revolutionerende fat
i det her omréde, og sa skal det geres klart for
de mennesker, der sidder og treeffer de her
afgerelser: Vi vil ikke finde os i, at borgere, som
er syge eller handicappede, bliver behandlet pa
den her méde. Det vil vi ikke.

Nar vi taler om leegekonsulentens rolle, vil
jeg godt indledningsvis lige citere, hvad det er,
der stir i forslaget, for det er ministeren tilsy-
neladende kommet lidt let hen over. Der stir jo:

»Folketinget opfordrer regeringen til snarest
muligt at tage initiativ til at sikre, at der skabes
pget troveerdighed og gennemsigtighed om den
virksomhed, som udeves af leegekonsulenter i
forbindelse med afgerelse af spergsmal vedre-
rende pension, forsikringserstatning m.v.«

Vi har alts3 ikke i vores forslag her sagt, at
det er legekonsulenten, der treeffer afgerelsen,
men vi siger netop »i forbindelse med«,.og der-
med understreger vi ogsd, at leegekonsulenten
har en vis indflydelse.

Sagen er jo, at det godt kan vere, at lovgiv-
ningen foreskriver, hvor stor en rolle leegekon-
sulenten skal spille og spiller, men ude i det
virkelige samfund - og det kunne godt vere, at
ministeren skulle preve at beveaege sig ud i den
virkelige verden og se, hvad det er, der foregdr
derude - ser det anderledes ud, end man tror,
nar man sidder og kigger i stovede bager her-
inde pa Christiansborg. Laegekonsulenternes
rolle er langt sterre, end vi overhovedet drom-
mer om herinde i Folketinget.

Der er heller ingen tvivl om, at legekonsu-
lenternes rolle er blevet misforstdet, men hvem
har s aeren eller ansvaret eller skylden for, at
leegekonsulenternes rolle er misforstdet? Det
har socialministeren, for hver eneste gang jeg
sender en sag over til socialministeren og sper-
ger, hvordan det kan dog vere, at en borger



