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har fet langt sterre kompetence, end de var til-
teenkt. Det er jo helt uacceptabelt, at en lege-
konsulent, som har et lavere fagligt niveau end
speciallegerne, kan omgere specialleegernes
udtalelser.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt og veesentligt,
og der er i pvrigt en god lejlighed til det nu,
ikke mindst i forbindelse med, at kompetencen
til tilkendelse af pension nu overgdr til alle
- kommuner fra den 1. juli, at vi her fir preecise-
ret leegekonsulenternes rolle, og jeg er tilfreds
med, at Kommunernes Landsforening i virke-
ligheden er enig i intentionerne i det forslag,
der her er fremsat.

At forslaget sd bygger pa en raekke misforstd-
elser, ma vi leve med, for det vigtigste er natur-
ligvis, at der nu kommer styr pd denne sag. Jeg
er tilfreds med og vil gerne takke ministeren
for, at hun vil preecisere dette over for kommu-
nerne.

Det ville ogsa veere nyttigt, om Kommuner-
nes Landsforening ville patage sig et ansvar
her. Jeg mener, der er nogle, der har sovet i
timen og ladet tingene kere, og det har veeret
meget uhensigtsmaessigt for borgernes retssik-
kerhed.

Jeg kan naturligvis ikke p& baggrund af de
oplysninger, der er fremkommet, og de saglige
vurderinger, der ligger nu, tilslutte mig beslut-
ningsforslaget.

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil tro, at ansldet 50 pct. af de henvendelser,
jeg far som folketingsmedlem, vedrerer sager,
hvor folk i en fertidspensionssag ikke synes, de
har fdet den behandling, som de burde have
fdet. Det synes jeg er mange.

Jeg kan godt forstd, at man er nedt til at f3 et
antal sager, for nar man skal afgere menneskers
fremtidige forsergelsesindsats, er det klart, at vi
vil altid f4 en diskussion. Men jeg synes, der er
nogle forhold, der er oplagt utilfredsstillende i
den mdde, vi i ejeblikket afger det pa, og derfor
hilser jeg forslaget velkommen pa den made, at
det giver anledning til at fi en helt nedvendig
diskussion. ’

Det er ganske enkelt helt ufatteligt for men-
nesker, der farst har veeret hos deres egen prak-
tiserende leege, derefter gar til en specialleege og

“far samme indstilling fra specialleegen, som
deres egen leege gav, at de derefter fra en lege-
konsulent i en kommune, en leegekonsulent, der
aldrig har set vedkommende patient, mgder en

omstedelse af den afgerelse, der 13 fra to tid-
ligere leegelige instanser.

Det er umuligt at forklare. Det er umuligt at
forstd, og det er ikke, fordi folk er darlige til at
forstd. Det er, fordi det pd en eller anden méide
er en fantastisk arrogant made at behandle
mennesker pd. De oplever det som en kamp
bdde imod en fremadskridende sygdom af den
ene eller den anden art og et uforstandigt
offentligt system.

Derfor tror jeg, vi er nedt til at tage den
grundige diskussion om dette omrade. Til gen-
geld tror jeg, det er vigtigt, at vi fastholder, at
det skal veere et helhedssyn, der afklarer, om
mennesker skal have en pension. Det, der er
faren ved Fremskridtspartiets lovforslag, er, at
den legefaglige del af vurderingen kommer til
at fylde, om man mad sige det sddan, endnu
mere, end den ger i dag.

Jeg vil godt bede forslagsstillerne ogs over-
veje, om den preecisering, vi skal have frem,
ikke er, at hvis man imedegar tidligere instan-
sers indstilling, s& skal nogen, men ikke ned-
vendigvis en leege, se den patient eller den kli-
ent, der anseger om pensionen. Er det ikke det,
der er det afgerende punkt? Er det afgerende,
at det lige preecis bliver endnu en leegelig
instans? Det vil jeg godt sperge Fremskridts-
partiet om, for hvis det er det andet, vi taler om,
sd tror jeg godt, vi under udvalgsarbejdet kun-
ne nd et stykke videre ved at preecisere, at den
omstedende instans, om man s ma sige, altid
skal se den person, den omsteder over for. Det
er det ene.

Det andet er, at jeg synes, det er fint, at Frem-
skridtspartiet lod sig inspirere af Socialudval-
gets temamede til at fremsaette det her forslag.
Vi havde jo en grundig diskussion pd den
temamede, og det viser sig ogs4, at den nye
institution jo indimellem i hvert fald kan veekke
til inspiration.

Der er tre ting, jeg tror, vi skal veere optaget
af i udvalgsdiskussionen, bl.a. pensionsudlaeg-
ningen. Hr. Erik Larsen var inde pé - jeg synes,
jeg kunne here det i ordferertalen — at det her
problem formentlig bliver forstaerket. Den fulde

" udleegning betyder, at man nogle steder for-

mentlig vil kunne hindtere det her uden pro-
blemer, fordi man har mange sager. Andre ste-
der vil man fa ganske betydelige problemer og,
tror jeg, ganske stor uensartethed. Vi var som
bekendt modstandere af udleegningen af de her
nevnte grunde, og jeg tror, vi vil mede langt
flere sager, hvor folk feler, at det er ret uforsti-



