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borgerskab Efter Fremskridtspartiets opfattelse
er det sddan, at hvis man har fiet 4 &rs feengsel
eller mere, burde man overhovedet ikke have
lov til at veere i Danmark og dermed heller ikke
kunne f& dansk statsborgerskab. Vi har faktisk

den opfattelse, at hvis man har begéet sa grov

kriminalitet, at man har fiet en ubetinget dom
pé mere end 30 dages fengsel, har man selv
bedt-om at fa lov til at forlade Danmark, og s&
" hjeelper vi gerne de pageeldende med at forlade
Danmark, og derfor vil de aldrig nogen sinde fa
mulighed for at opné dansk statsborgerskab.
Men der er ingen tvivl om, at forslaget fra Ven-
stre og De Konservative er en opstramning i
forhold til geeldende praksis i dag. Det er et
skridt i den rigtige retning, og det stotter vi i
Fremskridtspartiet. '

54 er der kapitlet om geeld til det offenthge,
og her er det ret sldende at'se, at det samme
flertal, som afviser dette forslag, rent faktisk har
indfert regler om, at her i Danmark kan man
ikke f& lov til at vaere taxachauffer, hvis man
har gaeld til det offentlige. Der er ogs4 en reekke
andre servicefunktioner, man ikke kan f4 lov til
at udfere, hvis man har geeld til det offentlige,
men. man kan godt fa lov til at blive dansk
+ statsborger, det er ikke noget problem. Vi synes

egentlig, det er utroligt, at der er den forskels-
behandling af den indfedte danske befolkning
og de udleendinge, der kommer til Danmark.
“Det ma selvfolgelig veere et krav, at hvis man
_ ensker at f dansk statsborgerskab, ma der
veere rent bord den dag, man far det; og derfor
synes vi i Fremskridtspartiet, det er uheldigt, at

man gang pa gang tillader nogle mennesker at

-komme med i lovforslagene om indfedsrets
meddelelse, nér man ved, at de ikke bare har
geld, men vaesentlig geeld til det offentlige. Den
skal efter vores opfattelse afvikles, inden de
pagaeldende overhovedet kan komme i betragt—
ning.

SA er der en ting, som ikke er taget med i for-
slaget, men som vi i Fremskridtspartiet leegger
megen veegt pd og gerne havde set som en del

- af forslaget. Det betyder selvfolgelig ikke, at vi

ikke stemmer for det, men vi havde gerne set et
fierde punkt, hvor det hed, at man skulle veere
selvforsargende — altsd at man rent faktisk i den
tid, man har veeret i Danmark, har bevist, at
man er i stand til at forserge sig selv. Vi synes,
det ville veere et vaesentligt krav, og det burde
ogsa vere et rimeligt krav. Det mangler i Ven-
stre og De Konservatives forslag, men det skal
_ ikke afholde os fra at stemme for forslaget.

Der er nogle, som er meget skeptiske over for
forslaget og synes, det er forfeerdelig synd for
disse kriminelle udlendinge, at de ikke kan fa
dansk statsborgerskab. Til dem er der kun at
sporge: Hvad er alternativet til, at de ikke far
dansk statsborgerskab, bliver de kastet for hun-
dene? Nzh, de pagazldende udleendinge fir jo
lov til at blive her i Danmark. Det eneste de
ikke far, er dansk statsborgerskab, men de far
lov til at blive her, s& den eneste forskel er, at de
ikke far det stykke papir, hvorpa der star, at de
er blevet danske statsborgere.

Det er utrolig meget veerd at blive statsborger
i et andet land, og man m4 i hﬂ] grad gere sig

fortjent til at blive det. Der er jo ogsa det ved

det, at ndr man forst har faet dansk statsborger-
skab, er det i hvert fald efter Fremskridtsparti-
ets opfattelse uigenkaldeligt, dvs. at nir man
ferst er blevet dansk statsborger, skal statsbor- .
gerskabet ikke kunne tages fra én igen. Derfor
er det vigtigt, at vi ser disse mennesker meget
neje an, inden vi giver dem dansk statsborger-
skab, og det betyder ogsd, at vi i Fremskridts-
partiet har den opfattelse, at greensen for, hvor-
ndr man kan sgge om at opnd dansk statsbor-
gerskab, og som i dag er ca. 7 ar, skal sendres til
generelt at vaere 12 4r, s& der er god t1d til at se
de pageeldende mennesker an. ,

Men selv om vi synes i Fremskridtspartiet, at
forslaget godt kunne veere strammet en del
mere op, stetter vi altsé forslaget.

(Kort bemaerkmng)
Poul Qvist Jergensen (S): ‘
Hr. Behnke gjorde lidt ud af spﬂrgsmélet om

‘geeld, og det er jeg egentlig glad for, for det

giver jo anledning til at sparge hr. Behnke, om
han ikke erindrer; at vi netop vedrerende det
punkt har haft lange og — synes jeg — konstruk-
tive og ordentlige dreftelser om, hvordan vi
skal forholde os til det problem og ikke bare
hoppe pa den vogn med at sige: Jamen det med
geeld osv., det vil vi bare ikke, osv. osv. .
Der er jo tale om, at der i hvert fald hos fler-
tallet i Indfedsretsudvalget er forstdelse for, at
folk f.eks. kan have en geld, de har padraget
sig, mens de var pa SU, altsd uddannelsesstotte.
Vi ved jo fra vore egne unger, méaske endda fra
os.selv, at en sddan geeld hurtigt kan lebe op,
og s& ma der indgas en fornuftig og ordentlig
aftale om, hvordan den kan afvikles. Vi ser - -
selvfolgelig alle sammen helst, at geelden er
afviklet, men hvis der er indgaet en aftale, som
overholdes, og hvis den er indgéet pa nogle v1l—



