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er nogle, der af en eller anden grund ikke kan 
tilegne sig sproget, og så giver vi dem dispen- 
sation, og sådan vil det også være fremover. Vi 
gerne vil se nogle sager i udvalget -  det er jo 
derfor, vi sidder der -  og derefter tager vi så 
beslutning i de enkelte sager, akkurat som vi 
gør det i dag. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Så vil jeg godt spørge fru Inge Dahl-Sørensen: 
Hvornår agter fru Inge Dahl-Sørensen så at 
afsløre det for alle mulige andre, at der rent 
faktisk er nogle meget stramme regler for det at 
få statsborgerskab, og at fru Inge Dahl-Søren- 
sen nu er utilfreds med de meget stramme reg- 
ler, som bl.a. fru Inge Dahl-Sørensen fik for- 
handlet frem med regeringspartierne, herunder 
bl.a. den regel, at hvis man har fået en trafikbø- 
de på 1.000 kr., kan man ikke få dansk statsbör- 
gerskab i 3 år? 

Hvornår vil vi kunne se fru Inge Dahl-Søren- 
sen fortælle dét i Ekstra Bladet? Og hvornår 
kommer fru Inge Dahl-Sørensen med et beslut- 
ningsforslag her i Folketingssalen, hvoraf det 
rent faktisk fremgår, at fru Inge Dahl-Sørensen 
er enig i, at reglerne er for stramme? 

Og hvorfor skal vi altid høre fra fru Inge 
Dahl-Sørensens side, at det er så nemt som 
ingenting at få et dansk statsborgerskab, samti- 
dig med at fru Inge Dahl-Sørensen, når hun 
taler med mennesker, der ved, hvad det hand- 
ler om, så indrømmer, at det er meget vanske- 
ligt at få et dansk statsborgerskab? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Svane (RV): 
Med baggrund i det svar, jeg lige fik fra fru 
Inge Dahl-Sørensen, ser jeg frem til det kom- 
mende samarbejde i Indfødsretudvalget. Jeg 
synes nemlig, Venstres repræsentanter i det 
udvalg er kendetegnede ved at være meget 
stramme med hensyn til at give nogen form for 
dispensation fra sprogkravene. 

Og et andet spørgsmål: Hvorfor foreslår man, 
at en ansøger, der er idømt ubetinget fængsel i 
4 år og derover, ikke skal have mulighed for at 
få indfødsret? Har man noget statistisk belæg 
for, at der er et problem dér? 

Mig bekendt var der sidste år to, der havde 
sådan en dom, og som havde udstået straffen, 
og som herefter søgte dansk statsborgerskab, 
hvorefter et enigt udvalg -  som jeg har fået det 

oplyst -  afslog at give dem statsborgerskab på 
det daværende grundlag. 

Hvor mange er det, der giver dette problem, 
siden Venstre og De Konservative nu foreslår at 
stramme regleme her? 

(Kort bemærkning). 
Poul Qvist Jørgensen (S): 
I det i øvrigt meget fornuftige samarbejde, der 
finder sted her i Folketinget, er det meget sjæl- 
dent, man bruger sådan et ord som ultimativt, 
når man forhandler. Og af hensyn til en even- 
tuel viderebehandling af B 64 -  hvis der skal 
være en viderebehandling af det, vi forhandler 
om her -  vil jeg spørge, om fru Inge Dahl- 
Sørensen vil fortælle os her i Folketinget, om 
B 64 er udtryk for et ultimativt krav fra Ven- 
stres side. 

Det vil jeg meget gerne have at vide. 

(Kort bemærkning). 
Arne Melchior (CD): 
Selv om fru Inge Dahl-Sørensen overdænges 
med korte bemærkninger, vil jeg også gerne 
bede hende redegøre lidt nærmere for, hvorfor 
kravet om skriftligt dansk stilles. 

Jeg får nemlig masser af breve hver uge, og 
der er faktisk en ganske pæn procent af dem, 
som er skrevet på elendigt dansk af personer, 
som er fuldt ud danske. 

Det er også kendt, at masser af danskere -  
det har været målt, og det er en procent, som 
nærmer sig 20 -  ikke forstår meddelelser fra det 
offentlige. Det kan så skyldes, at de er lovlig 
kringlet udformet, men det skyldes altså også, 
at mange mennesker i Danmark såvel som i 
andre lande i vor del af verden har meget svært 
ved læsning. 

Men man kan jo udmærket gøre sig gælden- 
de i mange former for beskæftigelse på arbejds- 
markedet og udmærket gøre sig gældende i det 
pulserende liv og i sin familie uden at kunne 
skrive ret godt dansk. 

Så hvorfor dette krav? Har det overhovedet 
anden mening end at genere nogle mennesker? 

(Kort bemærkning). 
Poul Nødgaard (DF): 
Jeg skal rigtignok love for, at Anne, Baastrup og 
hr. Henrik Svane og hr. Poul Qvist Jørgensen i 
denne debat svinger sig op i de helt store højder 
med deres utidige angreb på Venstre, og dem 
kan Venstre jo selv forsvare sig imod, men jeg 


