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Advokatradets hering om kvalitet i lovtilblivel-
sen for godt en maned siden i Landstingssalen.

Som jeg ogsa var inde pa under denne
hering, skal man nok, og det veere sagt i al stil-
ferdighed, veere forsigtig med at haevde, at det
star galt til med lovgivningsprocessen. Det
mener jeg faktisk ikke der er noget beleg for.
Der fremszettes mange gennemarbejdede lov-
forslag her i Tinget, og det er en myte, at der
ikke leengere nedsettes sagkyndige udvalg m.v.
til at forberede storre 0g mere prmc1p1elle lov-
eendringer. :

]eg synes, at det rlgtlge er, at vi tager debat-
ten i dag til os som en ekstra pAmindelse om et
helt centralt retssikkerhedsmeessigt spergsmal,
men at lade en egentlig retssikkerhedskommis-
sion se pa det spergsmal er-jo mildest sagt alle-
rede belyst fra mange sider. Regeringen kan
ikke statte, at det skal leegges i en kommission.
" Et andet led i forslaget er lovgivningens
bestemmelser om tvangsindgreb over for bor-
gere. Det er navnlig bestemmelser om husun-
dersegelser m.v. uden for strafferetsplejen, som
optager forslagsstillerne. Det, man ensker, er, at
der ikke fremover hjemles tvangsindgreb, med-
mindre, »at det enten kraever retskendelse,
og/eller betingelserne for at foretage indgreb i
ovrigt er noje beskrevet dels i den enkelte lov,
dels i en ny bog i retsplejelovenc.

Ud over tanken om en retsplejelov for for-
valtningen, som jeg skal vende tilbage til, on-
sker man alts4, at en ordning, hvorefter enhver
adgang til husundersegelse m.v., som kan ske,
uden at seerlige lovbestemmelser og betingelser
er opfyldt, kraever retskendelse. Heller ikke det
er et nyt spergsmal. Det er udferligt omtalt i
Justitsministeriets redegerelse fra december-
sidste 4r om adgang til privat ejendom uden
retskendelse, og det har tidligere veeret grun- -
digt overvejet af et udvalg under professor
drjur. Bent Christensens ledelse. Det, der gives
udtryk for de neevnte steder, er i korthed, at der
ikke ber stilles krav om retskendelse, hvis der
ikke er noget for domstolene at tage stilling til,
altsd hvis der ikke gaelder og ikke med mening
kan gzlde seerlige betingelser for foretagelse af
indgrebet.

Det er jo det, der er begrundelsen for, at der
normalt ikke stilles krav om retskendelse i de
mange bestemmelser, der giver myndighederne
mulighed for at foretage stikprevevis kontrol-
beseg. Her kan der netop ikke opstilles serlige
betingelser, og jeg gir ud fra, at Venstre trods
alt er enig i, at sidanne kontrolbeseg i en raekke

tilfeelde er nedvendige for at sikre overholdelse
af lovgivningen, herunder EU-regler.

Det, der har retssikkerhedsmeessig betyd-
ning, er ikke si meget spergsmalet om retsken-
delse som spergsmalet om, hvorvidt der over-
hovedet skal vaere adgang til at foretage kon-
trolbeseg m.v., og her har Justitsministeriet, og
det ved Venstre, ogsé anlagt en skeerpet praksis
ved gennemgangen af andre ministeriers lov-
forslag, sdledes at der ikke unedig indseettes
bestemmelser herom. ’

En sarlig bekymring, som der i denne sam-
menheeng gives udtryk for i forslaget, er, hvilke
regler der geelder, hvis kontrolmyndigheden i
forbindelse med stikprovebeseg m.v. finder
beviser for strafbare forhold. Det anferes her-
om, at spergsmalet ikke er reguleret, og at det
udger »et af samfundets sterste retssikkerheds-
problemerx.

Det ma vist siges at veaere noget af en over-
drivelse. Meningen med kontrolbeseget er jo
navnlig, at kontrolmyndighederne skal se, om
der er tegn pa forhold, der indebeerer en over-
treedelse af lovgivningen. Er der det, henherer
den wvidere efterforskning, herunder gennem-
forelsen af tvangsindgreb, under politiet efter
reglerne i retsplejeloven. Serlovgivningens
kontrolbestemmelser kan netop normalt ikke
anvendes, hvis den pageldende er sigtet.

Det er altsa et helt nedvendigt led i kontrol-
systemet, at der foregér stikprevekontrol m.v.
uden for strafferetsplejen. Ellers ville det jo i
realiteten blive umuligt at kontrollere og i givet
fald strafforfelge overtreedelser af store dele af
lovgivningen, og det er vel ikke det, Venstre
ensker.

Jeg ma erkende, at jeg har vanskeligt ved at
se, hvad det er for store retssikkerhedsmeessige
problemer, der er knyttet til den ordning. Det
synes jeg heller ikke efter gennemleesning af
forslaget, at forslagsstillerne giver noget svar
pa. Som jeg neevnte under forslaget behandling
sidste gang, vil en manglende kontrol jo ikke
veere til gleede for de lovlydige, der vil risikere
at blive udkonkurreret af dem, der uhindret far
lov til at overtraede eksisterende lovgivning.

Det sidste spergsmél i den sammenheng er
sporgsmélet om en retsplejelov for forvaltnin-
gen. Det ensker Venstre ogsd, og det er et
spergsmal, som jeg tidligere i &r har redegjort
for under et samrad i Folketingets Retsudvalg,
0g som jeg naevnte, har spergsmalet veeret
grundigt overvejet i Bent Christensen-udvalget.



