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ting pd politistationerne, som folk har indleve-
ret, sd det er nok en meget god ting. Jeg synes
ogsa, at det er meget udmeerket, at der ikke
gives findelgn, hvis tingene har en verdi pa
under 200 kr.

Det er ikke den store lovreform, men jeg kan
da meddele, at vi siger ja til den.

Helge Adam Maller (KF):
Den konservative folketingsgruppe kan stotte
lovforslaget.

Margrete Auken (SF):
Det kan SF's folketingsgruppe ogsa.

Bjern Elmquist (RV):
Ogsa Det Radikale Venstre.

Formanden:
Hr. Tom Behnke. Man nér jo ikke at seette sig
ned.

Tom Behnke (FP):

Der skal for si vidt heller ikke veere tvivl om, at
Fremskridtspartiet naturligvis stetter et forslag
som det foreliggende, hvor man gar ind og
laver nogle moderniseringer i forhold til hitte-
godsloven, og hvor man selvfolgelig far trukket
nogle nye streger i sandet i forhold til, hvornar
der skal indleveres, og hvornar der kan udbe-
tales findelen osv., osv.

Men jeg kunne godt teenke mig, at ministeren
argumenterede lidt mere for — pa et eller andet
tidspunkt skal ministeren jo op og runde af og
takke for, at et enstemmigt Folketing i hvert
fald indtil videre gér ind for forslaget her —
hvorfor vi nu laver en bestemmelse, hvor man
gr ind og tager fat i belebsgreensen for udbe-
talingen af findelen pa de 200 kr., at man nu gar
ind og laver en bestemmelse om, at den skal
reguleres med en procentsats, som sa i evrigt
skal veere reguleret af nogle andre procentsat-
ser.

Hvordan skal man i gvrigt kunne sidde og
administrere det ude pa f.eks. politistationerne,
hvor man skal vurdere, om der skal udbetales
findelen eller ej? Det ene &r er det 212 kr. og 36
ore, og det nzeste ar er det s& 221 kr. og 14 ere.
Det bliver jo ikke nemt at administrere.

Hvorfor ikke nejes med at sige, at det er 200
kr., der er greensen? Lad os s vente nogle ar,
og sa kan vi eendre den greense til den tid. S&
ved man, hvad man har at holde sig til, og sa er
det en lov, som er til at tage og fole pa og ikke

noget, hvor man er nedt til igen og igen at sl&
efter i tykke beger og finde ud af, hvad pro-
centsatsen nu er, og hvad procenters procenter
har vzret, siden den her lov blev vedtaget.

S& med denne lille krelle p& halen af lovfor-
slaget indstiller vi i Fremskridtspartiet det til
vedtagelse.

Seren Sendergaard (EL): .

Enhedslisten kan.ogsa stette det fremsatte lov-
forslag. Dog vil vi godt sige, at vi faktisk er en
lille smule beteenkelige ved den del af forslaget,
der gér pa, at offentlige institutioner og forret-
ninger kan opbevare hittegodsgenstande i en
periode pa 30 dage, for det aﬂeveres til politiet,
mod nu 8 dage.

Vi prever lige et gjeblik at forestille os et -
eksempel fra det praktiske liv. Man kommer i
en institution eller i en forretning, og s& glem-
mer man noget. Sa vil det typiske eksempel jo
veere, at man relativt hurtigt kontakter den
pégeeldende forretning eller institution for at
here, om man har glemt det - i vore dage vil
det typisk ske pr. telefon, hvis det er et sted,
man ikke kommer daglig — og s& vil man f& det
afklaret. Hvis vi er ude i, at man forst 14 dage,
3 uger eller 1 maned efter kommer i tanke om,
at man har glemt den pagaldende ting, fordi
det er en ting, man ikke bruger jeevnligt, ja, sd
vil den altovervejende sandsynlighed jo ogsa
vare, at man jkke kan huske, hvor man har
glemt den, da der er géet si lang tid, hvorfor
den eneste mulighed, man har, er at kontakte
hittegodskontoret eller politiet.

Situationen vil efter den nuggeldende lov
veere, at det vil vare kommet frem til den pa-
gaeldende instans, men efter den nye lov kan
man risikere, at den stadigveek ligger det sted,
hvor man altsa ikke kan huske, at den pageel-
dende tmg er glemt.

Vi ma indremine, at vi egentlig ikke forstar
begrundelsen for det, andet end hvis den ud-
springer af udvalgets sammenseetning. Hvis
man ser pd det udvalg, der har arbejdet under
Justitsministeriet, s& har det jo i altovervejende
grad veeret et udvalg bestdende af politiets folk,
og derfor kan det veere, at den eneste overve-
jelse, som maéske har veeret gjort i denne her
forbindelse, er, at politiet egentlig hellere ville
have, at institutioner og forretninger gemte pa
de pageeldende ting, frem for at politiet skulle
gere det, og vi ma indremme, at det synes vi
faktisk ikke er nogen szwrlig god begrundelse.



