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Ministeren blev imidlertid frataget mulighe-
den for overhovedet at forhandle videre. Euro-
paudvalget viste sig fra sin mest kontraere side
og fratog ministeren enhver bevaegelsesfrihed i
forhandlingerne, og derfor blev resultatet dar-
ligt. Det ma vi sige; det blev darligt. Ministeren
blev nedt til at stemme imod et forslag, som alle
ovrige EU-lande var for, og p& den made fik
man vedtaget et forslag, som maske kunne have
veeret pavirket fra dansk side.

Det synes vi ikke der er nogen grund til at
veere stolte af. Selv om jeg stettede ministeren i
Europaudvalget, sa er det kedeligt, at der ikke
var et flertal, der var klar over, at der skulle for-
handles. ‘

Det forslag til vedtagelse, der nu er fremsat,
som Det Radikale Venstre er medforslagsstiller
til, maner til forsoning og legger op til, at de to
ar, der skal g4, inden denne nye ordning traeder
i kraft, skal bruges konstruktivt, skal bruges
aktivt fra Danmarks og fra fiskeriministerens
side til at preve at fastholde greensen, f.eks. ved
55 grader nordlig bredde, prove at forege
maskemdlet og fastholde mindstemalet for red-
spaetter pa 27 cm. Det Radikale Venstre synes,
det er et godt forslag til vedtagelse, og vi haber,
at det kan fa bred tilslutning i Folketinget.

Niels Hojland (FP):

. Det har veeret en interessant, lang debat. Der er
kommet mange udtalelser, skarpe og maske
knap sa skarpe, men mange interessante be-
meerkninger. Det, der gar igennem som et gen-
nemgaende tema, er, at alle er enige om, at det
er noget skidt, det her. Det er en darlig losning.
Det er noget, som ingen rigtig kan vzere tjent
med. Og jeg vil da gerne sige, at Fremskridts-
partiet ogsd mener, at det er en rigtig darlig les-
ning,. der her er lavet. _

. Det har altid veeret Fremskridtspartiets poli-
tik, at det med fiskeripolitikken skulle bygge
pé nogle grundting, bl.a. mindstemal for fiske-
arten, maskesterrelse og eventuel fredning i
gydeperioden i nogle omrader. Det er noget,
enhver kan forst3, og det er det, som fiskeripo-
litikken skulle bygge pa. Da man herte, at det
her blev vedtaget, og da jeg sa kom ud til vest-

* kysten og medte nogle fiskere derhjemme, s&

sagde de: Jamen hvad er det da for noget, der

bliver lavet derovre? Hvad er det da, I laver?
Det mé efterhdnden ogsi veere sveert for

Fiskerikontrollen at skulle ud og pege fingre og

det, der er veerre, efter fiskerne, nar de fanger

nogle fisk, der ikke holder mindstemalene, og

nér de har nogle bifangster, nar den her slags
ting bliver lavet. o .

Det, der gér igen, er jo, at der er en sorteper i
det her spil, og den forseger regeringen at spille
over til Venstre og De Konservative, og Venstre
og De Konservative forsgger at spille den over
til regeringen. Det er det, der sadan set disku-
teres i den her sag, for alle skal jo ud og forklare
veelgergrupperne og fiskerne i seerdeleshed, at
det her er noget skidt, men at det er de andres
skyld. N ;

Men det var altsa ikke s& slemt, det, der blev
lavet, at man turde og ville tage konsekvensen
og nedlegge veto, udstyre ministeren med et
veto, sa man virkelig havde sagt nej til det. Sa
havde man haft respekt ude i fiskersamfundene
0g i den ovrige danske befolkning, og s& var
der helt sikkert blevet forhandlet igen. Doren
ville ikke bare vaere blevet lukket for Danmark
og man ville ikke bare have sagt, at s& ger vi
lige det, der passer os, hen over hovedet péjer.
Sa tror jeg bestemt, at man igen ville have for-
handlet med Danmark om problemet.

Det, der skinner igennem, uanset. om man
repraesenterer Venstre, De Konservative eller
Socialdemokratiet, magthaverne i det her land,
er, at man endelig ikke m& komme til at traede
bureaukraterne over teerne. Det kan ikke hjeel-
pe, at vi ger det. Det ma vi for alt i verden ikke
gore. Det, vi kan blive enige om, uanset hvilket
parti vi tilherer herinde, er, at vi ikke m4 rere
ved bureaukraterne. Dem skal vi veere gode
ved, for det er dem, vi skal rette os efter frem-
over. Det er dem, der skal styre os fremover, s&
vi skal i hvert fald ikke treede dem for meget
over teeerne. Det er det, der skinner igennem.

Sa laver vi et forslag til vedtagelse, som jeg
ikke vil sige, at Fremskridtspartiet ikke vil stot-
te, for den ser sddan set god nok ud, men det er
netop at leegge rogsler ud at lave en sadan ved-
tagelse. Men man kan da hébe, at vedtagelsen
forer til noget godt. Det vil jeg da habe.

Men kendsgerningen er, at det overordnede i
det her simpelt hen er, at bureaukraterne skal
have fred. Det er dem, der skal bestemme. Det
ma vi rette os efter, og s& kan vi ellers sl3s lidt
indbyrdes, for at vi kan bevise over for vore
veelgere, at vi vil gere noget for dem.

(Kort bemeaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg ved ikke, hvad det er for bureaukrater, hr.
Niels Hejland omtaler. Der er truffet en politisk
beslutning. Den politiske beslutning har et ind-



