2176

Torsdag den 11. december 1997 (F 18)

udvalget skulle std stand by under forhandlin-
gerne. :

Altsé hvis jeg har forstéet hr. Ole Stavad rig-
tigt, drejer det sig om, at hr. Ole Stavad erken-
der eller mener og péstir, at ministeren gér i
Europaudvalget og soger et hablost mandat.
Det er punkt 1.

Punkt 2 er s3, at hr. Ole Stavad dbenbart, selv
om han er pa linje med hr. Kent Kirk, under
forhandlingerne i Europaudvalget far kigget hr.
Kent Kirk i sjnene, og s kan han se i gjnene pa
hr. Kent Kirk, at det kan nok ikke beveege sig sa
meget, det her, s& det er veerd at fa lost en fast-
last situation med et hiblest mandat med et
alternativ om, at Europaudvalget star stand by.
Det er praecis konklusionen pa det, hr. Ole Sta-
vad siger. Og baggrunden for, at Europaudval-
get sender ministeren af sted med et ifelge lan-
dets sterste parti hablest mandat, er, at landets
sterste parti ikke anbefaler en anden lesning.

Jeg vil sperge hr. Ole Stavad, om det virkelig
er rigtigt, at det er det svar, vi skal sidde tilbage
med efter i dag, at det er baggrunden for, at
Socialdemokraterne ikke gik med til en lesning,
hvor Europaudvalget sad stand by.

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V):

De ting, som hr. Ole Stavad naevner i sin ord-
forertale om en masse problemer, loser jo ikke
problemet med bevaringen af redspaetterne, og
derfor vil jeg sperge hr. Ole Stavad, om det ikke
er en indremmelse, nar der i forslaget til vedta-
gelse stdr en hel masse ting, som regeringen
skal arbejde for, der jo netop belyser, at der har
veeret tale om en slendrian eller en manglende
forberedelse i regeringens forarbejde til det her
mandat? :

- (Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Jeg synes ogs4, at hr. Ole Stavad forseger lige-
som at svare uden om. Jeg synes, at det forslag
til vedtagelse, som regeringen, SF og Enheds-
listen her har lagt frem, er fornuftigt, og jeg
synes, det er en klar undskyldning for hele det
forleb, der har veeret.

Der star jo bla. i forslaget, at man i samar-
bejde med fiskerierhvervet og forskere skal
igangseette initiativer og analyser, der i de kom-
mende to &r kan klargere konsekvenserne af de
beslutninger, der er truffet.

Jeg forstar bare ikke, at regeringen ikke har
sat det arbejde i gang, for man skulle treeffe

beslutningerne. Men nu indremmer man da i
det mindste, at det arbejde skal seettes i gang, sa
man far et grundlag, som man kan f& sendret
beslutningerne pa. Det er da en klar undskyld-
ning for, hvad der er sket.

Sa vil jeg godt sperge hr. Ole Stavad, som jeg
stadig veek har indtryk af opfatter den dér 5
pet.-regel, altsd 5 pct. tunger i redspeettefiskeri-
et, som veerende nermest betydningsles: Jamen
hvorfor skulle holleenderne-veere interesseret i
at f& den fjernet? Det er de da, fordi den volder

_ dem vanskeligheder. De har jo kun lov til at

bruge 80 mm, hvis de fanger mindst 5 pct. tun-
ger, og det kan godt vare svert for dem. Men
nu fjerner man den regel, s nu har de lov til at
bruge 80 mm, bare de siger, at de er pa tunge-
fiskeri. Det er da en vesentlig sendring, og jeg
kan garantere hr. Ole Stavad for, at det vil kom-
me til at udvide 80 mm-fiskeriet i Holland gan-
ske veesentligt i de kommende ar.

Ole Stavad (S):

Det er jo interessant, at det dér med at std stand
by for ministeren er blevet sddan en veeldig sag
her. Man far jo neesten indtryk af, at der har
siddet en opposition i udvalget og tryglet mini-
steren, om ikke godt man kunne f& lov til at
give et 8bent mandat, og s& ville man gerne
have lov til at se resultatet, inden ministeren
sagde endelig ja eller nej.

Det er bestemt ikke min erindring. Altsa jeg
kan ikke huske, om der var nogen, der overho-
vedet naevnte muligheden. Jeg vil ikke turde
afvise, at der er en eller anden, der har sagt det,
men det var ikke noget, der spillede nogen rol-
le, og der var ikke noget billede af, at der var
noget gnske hos nogen, der kunne udgere
noget flertal, som kunne bzre en forhandling
igennem for ministeren i forhold til noget
s&dant. ,

Fru Bodil Thrane sperger: Nar man nu skri-
ver i et forslag til vedtagelse, at man vil arbejde
for noget, er det sa ikke udtryk for en und-
skyldning og for, at der har veret slendrian
hidtil?

S& ma vi sige, at hver gang Folketinget ved-
tager et forslag til vedtagelse, og det gor vi i
disse tider flere gange om ugen, er det normalt
altid noget, regeringen skal arbejde for. Hvis
det hver gang skulle veere sddan, mé vi sige, at
der virkelig er meget slendrian i stort set alle
ministerier, og at der faktisk er ingen rundt om
i systemet, der passer sit arbejde. Det ved fru
Bodil Thrane selvfalgelig godt er noget sludder.



