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Torsdag den 11. december 1997 (F 18)

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er rigtigt, nér hr. Kent Kirk siger,
at man ikke skal stre om sig med vetoer. Man
skal ikke bare bruge dette instrument, som er et
meget alvorligt instrument og et skarpt vaben, i
tide og utide. Det synes jeg er en hel rigtig ind-
stilling.

Men sé synes jeg til gengeeld, det er at seette
ministeren i en fuldsteendig umulig situation,
nér man binder hans heender pa ryggen og
siger til ham, at der kun er én af to ting, han
kan gore, enten at udseette beslutningen eller
stemme imod. Ingen forhandlingsrum, ingen
mulighed for at f& nogen som helst opbledning.
Det vil sige, at ministeren bliver sendt ned til
ministerradsmede med et fuldsteendig bundet
mandat, og det ligner jo ikke Det Konservative
Folkeparti. Sédan kender vi dem normalt ikke.
De plejer at veere konstruktive og resultatorien-
terede, ndr vi arbejder i Europaudvalget, men
det har ikke veeret tilfeeldet i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Nej, det handlede ikke om, at vi skulle fastleeg-
ge et ja eller et nej til et forhandlingsresultat.
Det handlede om, at De Konservative gnskede,
at der skulle siges nej til at forhandle, og der
skete jo det, at da De Konservative gennem-
tvang den holdning, fik de evrige lande det
ogsa at vide, og hvem tager et lands forhandle-
re alvorligt, ndr man pa forhand ved, at dette
land stemmer nej uanset forhandlingsresultatet?
Vi enskede at give ministeren mulighed for at
forhandle og opna et bedre resultat end det, der
blev tilfeldet. Vi kunne ikke pa forhand sige,
om der skulle stemmes ja eller nej, for det
afhang for vores vedkommende af forhand-
lingsresultatet; men De Konservative tvang et
nej til realitetsforhandlinger igennem, og det
var ikke seerlig klogt.

Formanden:

Hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Kent Kirk
til at svare pa de forste tre bemeerkninger. 5a er
der i evrigt skrevet fru Annette Just, hr. Kristen
Touborg og hr. Kristian Thulesen Dahl op til
neeste omgang, s& hr. Kent Kirk til at svare de
tre og s& fru Bodil Thrane. Vi tager nogle
omgange.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det punkt, hvor Det Konservative Folkeparti og
Enhedslisten ikke var enige i denne sag, var
spergsmalet om brug af vetoretten,og jeg kan
forstd pé hr. Kent Kirk, at han ikke synes, det er
berettiget at bruge vetoretten i denne sag.

Jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk: Er det ikke
sadan, at netop med hensyn til spergsmélet om
bevaring af redspeetter ma man kunne sige, at
dette er af vital interesse for Danmark? Jeg kan
naesten ikke forestille mig noget, der kunne
vaere mere veesentligt end at sikre dyrelivet og
de ressourcer, vi skal leve af i fremtiden, s der-
for ma jeg sperge: Hvis man ikke skal bruge
vetoretten i et sidant spergsmal, hvornar skal
man sa bruge den? Det vil jeg godt sperge om,
for jeg synes, det var dér, kaeden sprang af til
sidst, hvor vi havde en mulighed for at skabe et
flertal, der kunne palegge regeringen at ned-
leegge veto.

(Kort bemzerkning).

Kent Kirk (KF):

Forste del af mit svar skal veere til bade fru Eli-
sabeth Arnold og hr. Ove Fich. Det er jo ikke
Folketinget, der binder regeringens hzender pé
ryggen, det er da regeringen, der kommer i
Europaudvalget og formulerer, hvilket mandat
den sgger, og det var ogsé tilfeeldet her. Mini-
steren kom i Europaudvalget, og vi sagde nej til
det mandat, fordi vi ikke ville veere med til at
seette mindstemalet ned til 22 cm og ikke ville
acceptere, at man kunne bruge 80 mm-grej i
redspattefiskeriet. Det sagde vi nej til, og sa
kom ministeren igen til Europaudvalget, og vi
accepterede, at der kunne indkaldes til et nyt
mede, og til det formulerede ministeren et
andet mandat. Det er ikke os, der skal formule-
re hans mandat. :

Ministeren kunne vzere kommet til os i Euro-
paudvalget og have sagt: Vi tager ned og arbej-
der for, at de 22 cm ikke ber galde i redspeet-
tefiskeriet, vi tager ned og arbejder for, at de 80
mm ikke bliver gennemfert, og i den sidste
ende vil vi stemme nej, hvis situationen tilsiger
det. Men det eneste, ministeren sagde, var, at
man ville stemme nej, hvis det var sadan, at
kassen blev flyttet op til 560 nord, og ministeren
foreslog Europaudvalget, at man skulle udsky-
de behandlingen. Det var det, der rent faktisk
skete, og det sagde Europaudvalget ja til. Jeg
héber ikke, det er nogen, der er i tvivl om, at



